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PREFACIO

La forma de este trabajo hubiera sido,
por un lado mas rigurosamente cientifica
y, por otro, menos pedante en ciertos pun-
tos si' su intento primitivo no se hubiese
circunscripto & convertirlo en una tesis de
doctorado. Razones extrinsecas me deci-
den, sin embargo, a publicarlo segun su
presente aspecto. Creo, ademas, que he re-
suelto aqui un problema hasta ahora inso-
luble dentro de -la historia de la [ilosofia
griega.

Los especialistas saben que para el te-
ma de esta disertacion no existen trabajos
anteriores de ninguna clase. Hasta nues-
tros dias todos se han contentado con re-
petir las simplezas de Cicerén y Plutarco.
Gassendi, que liberé a Epicuro de la prohi-
bicion que le habian impuesto los padres
de la Iglesia y toda la Edad Media, periodo
de irracionalidad victoriosa, sélo presenta
en su exposicion un momento interesante.
Busca acomodar su conciencia catdlica con
su ciencia pagana, a Epicuro con la Igle-
sia, trabajo perdido por otra parte. Es como
si se quisiera arrojar el habito de una mon-
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ja cristiana sobre el cuerpo bellamente flo-
reciente de la Lais griega. Gassendi, por
cierto, aprendié mas [ilosofia en Epicuro
que lo que pudo ensefiarnos sobre él.

Debe considerarse este estudio sélo co-
mo anticipo de un escrito mas amplio en el
que expondré con detalles el ciclo de la
filosofia epictirea, estoica y escéptica y sus
relaciones con toda la especulacion heléni-
ca. Alli he de eliminar las faltas de forma
y otras semejantes del presente ensayo.

Hegel ha determinado, en verdad, con
exactitud en sus grandes lineas lo general
de los mencionados sistemas, pero en el
plan maravillosamente vasto y audaz de su
historia de la filosofia, del que puede ha-
cerse arrancar la historia de esta discipli-
na, no era posible, por una parte, entrar en
los pormenores, y, por otra, su concepcion
de lo que llamé lo especulativo por exce-
lencia le impidic a este gigantesco pensa-
dor reconocer en esos sistemas el alto sig-
nificado que ellos tienen para la historia
de la filosofia griega y el espiritu griego en
general, Estos sistemas constituyen la cla-
ve de la verdadera historia de la filosofia
helénica. En cuanto a sus relaciones con
la vida griega, se halla una indicacion mas
profunda en un escrito de mi amigo Kop-
pen, Friedrich der Grosse and seine Wid-
ersacher (Federico el Grande y sus adver-
sarios).

Si hemos agregado, como apéndice, una
ctitica de la polémica de Plutarco contra la
teologia de Epicuro, ello se debe a que esta
controversia no es un caso aislado, sino la
expresion de un hecho que representa en
si, de modo eminente, el vinculo entre el
sntendimiento teologizante y la filosofia.
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Entre otras cosas no trataremos, en la
critica, de demostrar la falsedad general del
punto de vista de Plutarco cuando arras-
tra a la filosofia ante el tribunal de la reli-
gion. Sobre esto baste, en lugar de otro ra-
~onamiento, este pasaje de David Hume:
“FEs por cierto una especie de injuria para
la filosofia cuando se la constrifie —a ella,
cuya autoridad soberana deberia ser reco-
nocida en todas partes— a justificarse, en
cada oportunidad, a causa de sus conse-
cuencias y a defenderse desde el instante
que entra en conflicto con cada arte y cien-
cia. Esto hace pensar en un rey que fuera
acusado de alta traicién contra sus propios
stbditos”.

La filosofia, mientras una gota de san-
gre haga latir su corazén absolutamente li-
bre y dominador del mundo, declarara a
sus adversarios junto con Epicuro: “No es
impio aquel que desprecia a los dioses del
vulgo, sino quien se adhiere a la idea que
la multitud se forma de los dioses”.

La filosofia no oculta esto. La profesion
de fe de Prometeo: "En una palabra, jyo
odio a todos los dioses!”, es la suya propia,
su propio juicio contra todas las deidades
celestiales y terrestres que no reconocen a
la autoconciencia humana como la divini-
dad suprema. Nada debe permanecer jun-
to a ella.

Pero a los despreciables individuos que
se regocijan de que en apariencia la situa-
cion civil de la filosofia haya empeorado,
ésta, a su vez, les responde lo que Prome-
teo a Hermes, servidor de los dioses:

“Has de saber que yo no cambiaria

mi misera suerte por tu servidumbre.

Prefiero seguir a la roca cncadenado

antes que ser el criado fiel de Zeus’.

9



En el calendario [ilosofico Prometeo
ocupa el lugar mas distinguido entre los
santos y los martires.

. ‘ K. M.
Betlin, marzo de 1841.
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PRIMERA PARTE

DIFERENCIA GENERAL ENTRE LA
FILOSOFIA DEMOCRITEA Y
EPICUREA DE LA
NATURALEZA




1. OBJETO DE LA DISERTACION

Parece acontecerle a la filosofia griega lo
que no debe suceder en una buena trage-
dia: presentar un desenlace débil. Con
Aristételes, el Alejandro Magno de la fi-
losofia helénica, creeriamos que termina en
Grecia la historia objetiva de la filosofia,
y aun los estoicos, a pesar de su energia
viril, no lograron, como los espartanos ha-
bian conseguido en sus templos, encade-
nar Atenea a Hércules, de manera que ella
no pudiera huir.

A los epiciireos, estoicos y escépticos se
les considera casi como un complemento
inadecuado, sin ninguna relacion con sus
vigorcsos antecesores. La filosofia epici-
rea seria un agregado sincrético de la fi-
sica democritea y de la moral cirenaica; el
estoicismo, una mezcla de la- especulacion
cosmologxca de Heraclito, de la concep-
cién ética del mundo de los cinicos y hasta
un poco de loégica aristotélica; el escepticis-
mo, finalmente, resulta el mal necesario
opuesto a tales corrientes dogmaticas. Se
vinculan asi, sin advertilo, esas escuelas fi-
losoficas a Ja filosofia alejandrina, convir-
tiéendolas en un eclecticismo estrecho y ten-
dencioso. La filosofia alejandrina, en ultimo
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término, es considerada como una ex-
travagancia, una desintegracion absoluta,
un desorden, en fin, donde se podria, a lo
sumo, reconocer la universalidad de la in-
tencion.

Existe, no obstante, una verdad muy
simple: el nacimiento, el florecimiento y
la muerte constituyen el circulo férreo
en que se halla confinado todo lo humano
y que debe ser recorrido. No habria, en-
tonces, nada extrafio en el hecho de que
la filosofia griega, después de haber alcan-
zado la mas elevada floracion con Aristé-
teles, se hubiera marchitado inmediatamen-
te. Pero la muerte de los héroes semeja a
la puesta del sol y no al estallido de una
rana que se ha inflado. Y, ademas, el naci-
miento, el florecimiento y la muerte son re-
presentaciones muy generales, muy vagas,
en que todo se puede hacer entrar, pero
donde nada es aprehendido. La muerte esta
ella misma preformada en lo viviente; seria
necesario, entonces, tanto como la forma de
la vida, captar esta otra, segin su estruc-
tura, mediante un caracter especifico.

En definitiva, si arrojamos una mirada
sobre la historia, ;resultan el epicureismo, el
estoicismo vy el escepticismo fenémenos par-
ticulares? ;No son ellos el arquetipo del es-
piritu romano, la forma en que Grecia emi-
gra a Roma? ;No poseen una esencia tan
caracteristica, intensa y eterna que el mun-
do moderno mismo ha debido concederles
la plenitud del derecho de ciudadania es-
piritual?

Insisto sobre este aspecto sélo para traer
a la memoria la importancia histérica de esos
sistemas; mas de lo que se trata aqui no es
de su significado general para la historia
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de la cultura; lo que interesa es su conexiéon
con la filosofia griega anterior.

iNo deberiamos, en vista de tal relacion,
sentirnos por lo menos en la necesidad de
efectuar investigaciones al comprobar que
la filosofia helénica termina en dos grupos
diferentes de sistemas eclécticos, de los cua-
les uno constituye el ciclo de las filosofias
epiciirea, estoica y escéptica, y el otro es
conocido con el nombre de especulacion
alejandrina? ;No es, ademas, un fenéme-
no extraordinario que después de las filoso-
fias platonica y aristotélica, que se dilatan
hasta la totalidad, aparecen nuevos sis-
temas que no se vinculan a esas ricas for-
mas del espiritu, sino que, desandando el
tiempo, se vuelven hacia las escuelas mas
simples: las filosofias de la naturaleza se
aproximan a la fisica, la escuela ética se
acerca a Sécrates? ;Cémo es posible, por
otra parte, que los sistemas posteriores a
Aristételes encuentren de alguna manera
sus fundamentos ya preparados en el pasa-
do? ;Qué Demécrito sea relacionado con
los cirenaicos y Heraclito con los cinicos?
iEs un azar que en los epictireos, los estoi-
cos y los escépticos todos los momentos de
la autoconciencia sean presentados en abso-
luto, pero cada momento como una exis-
tencia peculiar? ; Esos sistemas en conjunto
forman la construccién completa de la auto-
conciencia? El caracter, en fin, por el cual
el pensamiento griego comienza miticamen-
te con los Siete Sabios, rasgo que se encar-
na, en efecto, como el centro de esta filo-
‘sofia, en Soécrates ~su demiurgo—, me
refiero a la esencia del sabio, del sofds, ;se
ha afirmado fortuitamente en esos sistemas
como la realidad de la ciencia verdadera?

Me parece que si los sistemas anterio-
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res son mas significativos e interesantes
por el contenido, los posaristotélicos, y en
particular el ciclo de las escuelas epiciirea,
estoica y escéptica, lo son mas por la forma
subjetiva, el caracter de la filosofia grie-
ga. Porque es precisamente la forma sub-
jetiva, el soporte espiritual de los sistemas
filosoficos, lo que hasta aqui se ha olvida-
do casi por completo, para considerar sélo
sus determinaciones metafisicas.

Prometo exponer, en un estudio mas des-
arrollado, las filosofias epicirea, estoica
y escéptica, en su conjunto y su relacion
total con la filosofia griega anterior y pos-
terior, '

Me bastara, por el momento, con des-
arrollar ese encadenamiento, apoyandome
por asi decir en un ejemplo y consideran-
dolo en un solo aspecto: su vinculo con la
especulacion anterior.

Elijo como modelo la relacién entre la fi-
losofia de la naturaleza en Epicuro y De-
mocrito. No creo que ese punto de partida
sea el mas comodo. Por un lado, en efecto,
existe un viejo prejuicio, en todas partes
admitido, segiin el cual se identifican las
fisicas de Democrito y Epicuro hasta no ver
en las modificaciones introducidas por este
ultimo nada mas que ideas arbitrarias; y
estoy obligado, por otra parte, a entrar, en
cuanto a los detalles, en ciertas aparentes
micrologias. Pero, precisamente, porque
ese prejuicio es tan viejo como la historia
de la filosofia y puesto que las divergen-
cias se hallan tan ocultas que sélo se réve-
lan ante el microscopio, el resultado sera
alin mas importante si logramos demostrar
que a pesar de su afinidad existe entre las
fisicas de Democrito y Epicuro una dife-
rencia esencial que se extiende hasta los
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menores detalles. Lo que se puede pro-
bar en lo pequefio es atin mas facil de
mostrar cuando se toman las relaciones
en dimensiones mayores, mientras que,
por el contrario, las consideraciones de-
masiado generales, dejan subsistir la du-
da de si el resultado se confirmara en lo
particular.
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I1. JUICIO SOBRE LA RELACION DE
LA FISICA DEMOCRITEA Y
LA EPICUREA

Para poder apreciar la diferencia gene-
ral entre mi punto de vista y las opiniones
anteriores, basta con examinar rapidamen-
te los juicios de los antiguos sobre la rela-
cién de la fisica de Demécrito y la de Epi-
curo.

El estoico Posidonio, Nicolas y Socién
censuran a Epicuro por haber dado como
de su propiedad la doctrina democritea so-
bre los atomos y la de Aristipo sobre el pla-
cer (). El académico Cotta pregunta en Ci-
cerén; ";Qué hay, por cierto en la fisica
de Epicuro que no pertenezca a Demécri-
to? El modifico, en efecto, algunos deta-
lles, pero en general no hace mas que re-
petirio” ). Y Cicerén mismo dice: “En la
fisica, a propésito de la cual mayormente
se vanagloriaba, Epicuro no es mas que un
simple advenedizo. La mayor parte de ella
pertenece a Democrito; cuando se separa
de él o quiere corregirlo, lo altera y lo des-
figura” 3, No obstante, si bien muchos
autores reprochaban a Epicuro haber ex-
presado injurias contra Democrito, Leon-

(1) Di6g. Laercio, X, 2.
(2) Cicerén, “De nat. deorum’’, I, 26.
(3 1d., “De Finibus”, I, 6.
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cio, segin Plutarco, afirma, al contrario.
que Epicuro estimaba a Demdcrito puesto
que éste, antes que él, habia profesado la
verdadera doctrina y descubierto con ante-
rioridad los principios de la naturaleza (1.
En el tratado De placitis philosophorum se
dice que Epicuro practico la filosofia se-
gtun Democrito (2. Plutarco, en su Colotes,
va mas lejos. Al comparar sucesivamente
a Epicuro con Democrito, Empédocles,
Parménides, Platon, Sécrates, Estilpon, los
cirenaicos y los académicos, se esfuerza en
probar “que de toda la filosofia griega
Epicuro se ha apropiado lo falso y no ha
comprendido lo verdadero 3, y el tratado
De co quod secundum Epicurum non beate
vivi possit abunda en insinuaciones malé-
volas del mismo género.

Esta opinion desfavorable de los auto-
res antiguos se vuelve a hallar en los pa-
dres de la iglesia. Cito en nota sélo un pa-
saje de Clemente de Alejandria (4), uno de
los padres de la Iglesia, que merece par-
ticular mencién a proposito de Epicuro,
porque al interpretar las palabras en que
el apostol Pablo pone a los fieles en guardia
contra los filésofos en general, formula una
advertencia frente a la filosofia de Epicu-
ro, ya que éste no se ha permitido fanta-
sear (3 ni una sola vez sobre la providen-
cia. Pero el habito ya aceptado de acusar
a Epicuro de plagio aparece en su forma
‘mas sorprendente en Sexto Empirico, quien
pretende (6) convertir algunos pasajes ab-

(1) Plutarco, “Colotes”.

(2) Id., “De placit, philos.”

(3) Id., “Colotes”.

(4) Clemente de Alej., “Strom.”, VI.
(5) Id., “*Strom.”

{6) Sexto Emp., “Adv. Math.”
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solutamente inadecuados de Homero y Epi-
carmo en las fuentes principales de la filo-
sofia epicirea.

Es sabido que, en conjunto, los autores
modernos sostienen también que Epicuro,
como filésofo de la naturaleza. es un sim-
ple plagiario de Democrito. Las palabras si-
guientes de Leibniz pueden representar
aqui, en general, la opinién de aquéllos:
“De ese gran hombre (Democrito) casi no
sabemos més que lo que le ha tomado Epi-
curo, quien no era capaz de escoger siem-
pre lo mejor” (1),

Asi, pues, mientras Cicerén reprocha a
Epicuro por desvirtuar la doctrina de De-
mocrito, mas le deja, por lo menos, la vo-
luntad de mejorarla y el discernimiento de
ver sus defectos (2), en tanto que Plutarco
lo acusa de inconsecuencia y de inclinacion
predeterminada hacia lo peor y llega hasta a
sospechar de sus intenciones, Leibniz le
niega atin la aptitud de extraer con destre-
za los pasajes de Democrito.

Sin embargo, todos concuerdan en decir
que Epicuro ha tomado su fisica de Demo-
crito.

(1) Lettres de Leibnitz a Mr. des Maizeaux.
(2) Plutarco, ‘“Colotes™.
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I1I. DIFICULTADES RELATIVAS A

LA IDENTIDAD DE LAS FILOSO-

FIAS DEMOCRITEA Y EPICUREA
DE LA NATURALEZA

En otros testimonios historicos muchos
argumentos defienden la identidad de la
fisica de Democrito y la de Epicuro. Los
principios —los atomos y el vacio— son
indiscutiblemente los mismos. Sélo en las
determinaciones particulares parece preva-
lecer alguna divergencia arbitraria, es de-
cir, accesoria.

Mas subsiste entonces un enigma singu-
lar, insoluble. Dos filésofos ensefian en ab-
soluto la misma ciencia y lo hacen por cier-
to de la misma manera; sin embargo —jqué
inconsecuencia!— se hallan en diametral
oposiciéon en todo lo que concierne a la ver-
dad, la certeza, la aplicacion de esta cien-
cia, vy, de un modo general, respecto de la
relacion entre el pensamiento y la realidad.
Yo digo que estan en oposicion diametral
y trataré ahora de demostrarlo.

A) Parece dificil fijar la opinion de De-
mocrito sobre la verdad y la certeza del
saber humano. Nos hallamos en presencia
de pasajes contradictorios; o mejor, no son
los fragmentos sino las ideas de Democri-
to las que se contradicen. En efecto, la
afirmacion de Trendelenburg en Comen-
tario sobre la psicologia de Aristoteles, se-
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gun la cual sélo los autores posteriores re-
velan dicha contradiccion, que Aristoteles
habria ignorado, es realmente inexacta.
Pues se dice en la Psicologia de Arlstote—

Tes: “Demdcrito considera el alma ma y el en-

tendimiento como una sola_y misma cosa;
segun ¢l To verdadero es el fenémeno (1,

v en la_Metafisica_leemos, s, _al_contrario;

“Democrito pretende que no existe la ver-
dad”6 que_ella_esta oculta™ @7 ;Estos

pasajes de Arlstoteles no__Se contradl-

cen? Si e omeno erQ, ;co~

mo Io verdadero puede est star oculto? El he-

cho de estar oculfo no comienza sino en el
momento en que el fenémeno y la verdad
se separan. Ahora bin, Diégenes Laercio
refiere que se ha colocado a Democrito en-
tre los escépticos. El cita su maxima: “En
realidad nosotros no sabemos nada, pues la
verdad permanece oculta @®). Afirmaciones
analogas se encuentran en Sexto Empi-
rico (4,

_Es_ta__apmmg_ de Demécrito, esceptlca.
incierta, y en el fondo ¢ on-
sigo_misma. esta_solo desarrollada sobre
todo en la forma en que se determina la

relacion del atomo con el munda de la apa-
riencia_sensijble,

Bor una parte, el fenémeno sensible no
pertenece a los atomos mismos. Ese fend-
meno_no _es sensible, sino que posee una
apariencia subjetiva. _Los principios verda-
deros son los atomos yMs

gglmon, apariencia 9}, "Solo en Ia opinion

(1):'Arist6teles, “De anima”, 1.

(2) Id., “Metafisica”, 1V, 5.

3) ong Laercio, IX 72.

4 \5’$ilse Ritter, ’Gesch‘ d. al. Philos.”, 1, p.
(5) Didg. Laercio, 1X, 44.
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existen lo caliente y lo frio; en verdad no
hay mas que atomos y vacio (1. No resulta,
entonces, un objeto de la pluralidad de los
atomos, sino que por combinacioén de Jos afo-
mos todo objeto parece devenir uno 2), En
consecuencia, solo Ja razon debe considerar
10s principios, los que a causa de su misma
pequefiez_son_en absoluto inaccesibles al
ojo humano; por eso se les llama ideas 3.
Ademas, por otra parte, el fenomeno sen-
sible es el inico objeto verdadero, y la ais-
thesis es la frénesis, mas lo verdadero es
mutable, inestable, es fenomeno. Pero de-
cir que el fenomeno es lo verdadero resul-
ta contradictorio. Por consiguiente, ora un
aspecto ora el otro es convertido en sub-
jetivo y objetivo. La contradicciéon parece
asi resuelta porque ella es dividida en dos
mundos. Demacrito _reduce. por tanto, la
realidad sensible a la_apariencia subjetiva;
mas la antinomia, eliminada del mundo de
10s objetos, existe en su propia autocon-
diencia, en la que el concepto del atomo y
[a intuicion sensible se enfrentan hostil-
mente.

~—Democrito no escapa entonces a la an-
tinomia. No es aqui aun el lugar para ex-
plicar esto. Basta con que no se pueda ne-
gar su existencia,

Escuchemos, por el contrario, a Epicu-
ro. El sabio, dice él, se comporta dogmadti-
camente y no en forma escéptica (9. Mejor
aun, lo que le asegura por cierto la ven-
taja sobre todos es que él sabe con con-
viccion 3), ““Todos los sentidos son_heral-

(1) 1d. ib., 72.

(2) Simplicio, en “Schol, ad Arist.”
(3) Plutarco, “Colotes”.

(4) Véase Arist., loc. cit.

5y Diég. Laercio, X, 121,
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dos de la verdad (V). Nada puede refutar
a la percepcion sensible; ni la sensacion
semejante a la semejante, a causa de su si-
militud de valor, ni la desemejante a la de-
semejante, pues ambas no juzgan el mismo
objeto, ni tampoco el concepto puede refu-
tarlas porque éste depende por entero de
la percepcion sensible”, se dice en la Ca-
nénica (). Pero, mientras Demécrito reduce
el mundo_sensible a una apariencia sub-
jetiva, Epicuro hace de él un Jendmeno ob-
jefivo. Y es a conciencia que se diferencia
en este punto, pues afirma que comparte los
mismos principios, mas no convierte las
cualidades sensibles en simplés opinio~
nes 9J,

Una vez admitido, entonces, que la per-
cepcion sensible fue el criterio de Epicuro
y que el fenémeno objetivo le corresponde,
se puede considerar como exacta la ¢onse-
cuencia ante la cual Ciceron se encoge de
hombros. “El sol le parece grande a De-
mocrito porque ¢l es un sabio versado per-
fectamente en geometria; Epicuro supone
que tiene alrededor de dos pies de diame-
tro, pues éste juzga que es tan grande como
parece (4,

B) Esta diferencia en los juicios teoré-
ticos de Democrito y Epicuro sobre la cer-
teza de la ciencia y la verdad de sus obje-
tos, se realiza en la energia y en la praxis
cientifica dispares de estos hombres.

Demaécrito, para quien el principio no de-
viene fenémeno y permanece sin realidad
ni existencia, tiene, por el contrario, fren-
te a ¢l como mundo real y concreto, el mun-

(1) Plutarco, “Colotes”.

(2) Cicer6n, “De nat. deorum”, I, 25.
(3) Didg. Laercio, X, 31.

(4) Plutarco, “Colotes”, loc. cit.
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do de la percepcion sensible. El mundo es,
en efecto, una apariencia subjetiva, aun-
que por eso mismo, separado del principio y
abandonado en su realidad independiente,
fias es al mismo tiempo el unico objeto real
que como tal tiene valor y signiticado. Por
€sé motivo Democrito es empujado a la ob-
servacion empirica. Al no hallar satistaccion
en la filosofia se arrojoé en brazos del co-
nocimiento positivo. Hemos visto mas arri-
ba que Ciceréﬁ\lo llama vir eruditus. El es.
versado en fisica, ética, matematica, en las
disciplinas enciclopédicas, en todas las ar-
“tes (1, Ya el catalogo de sus libros, regis-
trado por Diégenes Laercio, testimonia su
saber (2). Empero, la erudicion tiene por
caracteristica extender en amplitud, reunir
datos e investigar en lo externo; asi vemos
a Demoécrito recorrer la mitad del mundo
para recoger experiencias, conocimientos y
observaciones. “De todos mis contempora-
neos —se vanagloria— yo soy el que ha
recorrido la mayor parte de la tierra y ex-
plorado los paises mas remotos; he visto
climas y regiones mas variados; he oido a
los sabios mas ilustres y nadie me ha so-
brepasado en la composicién de figuras con
demostraciones ni aun los llamados arpedo-
naptas de Egipto 3.

Demetrio en los Homdnimos, y Antiste-
nes en las Sucesiones, informan que Demo-
crito se detuvo en Egipto junto a los sacer-
dotes para aprender geometria, asi como
también permanecié entre los caldeos en
Persia y que lleg6 hasta el Mar Rojo. Algu-
nos afirman que se encontrd con los gimno-

(1) Cicerén, “De finibus”, 1, 6.
(2) Di6ég. Laercio, IX, 37.
(3) Véase Diog. Laercio, IX, 46.
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sofistas de la India y que visité a Etiopia (1.
Fue empujado tan lejos, en parte que el
deseo de aprender que no le daba repo-
so, pero también por el hecho de no hallar
satisfaccion en el verdadero conocimiento,
es decir, en el saber filosofico. El saber que
él tiene por auténtico es vacio; el que le
ofrece un contenido carece de verdad. La
anécdota de los antiguos puede ser una
fabula, pero es verdadera en cuanto expre-
sa la contradiccion de su naturaleza. De-
mdocrito mismo se habria privado de la vis-
ta para que la visién sensible no oscureciera
en él ) la penetracion del espiritu. Es el
mismo hombre que, segin Ciceron, habia
recorrido la mitad del mundo. Mas no logré
hallar lo que buscaba.

Una _fiqura totaimente opuesta nos pre-
e NS

senta_Epicuro.

El se siente satisfecho y feliz con la fi-
losotia, ~Sera necesario —dice— que Sit-
-vas a la filosofia para obtener la verdadera
libertad. Quien se dedica v entrega a la fi-_
lIosofia no debe esperar, muy pronto se ve-
ra emancipado. Pues servir a la filosofia
significa libertad ). "Que el joven, ense-
fia Epicuro consecnientemente, no dude en
filosolar ni el anciano renuncie a filoso~
far, porque nadie es demasiado joven
W%Ma
salud de] alma. Pero quien diga que el
tiempo _de filosofar no ha llegado atn o
que ha pasado, se asemeja a aquel que pre-

tende que el momento de ser feliz todavia

(1) Didég. Laercio, IX, 35.

(2) Cicerdn, “Quaest, Tuscul.”, V, 39; Id., “De
fin,, V, 29,

(3) Sén., Epist., VIII, 7.
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no esta en sazén o gue ya se ha esfuma-

do” (1, Mientras Democrito, a quien no le
ha satisfecho Ta Tilosolia se abandona aj co-
oeimiento empirico, Epicuro desprecia las

ciencias positivas: ellas no contribuyen en

nada a2 la perfeccion verdadera ). _Se le
Tlama enemigo de la ciencia: despreciador
de Ta gramatica (3), Se e acusa aun de ig-
norancia: _ pero, dice un epicarec en Cice-
rén, no_era Epicuro quien carecia de eru-
dicién sino_que los ignorantes son los que
creen que aquello que es vergonzoso para
el nino no saberlo, debe sin embargo re-
‘petifio el anciano (3,

Empero, en tanto Democrito trata de ins-
truirse junto a los sacerdotes egipcios, los
caldeos de Persia y los gimnosofistas in-
dios, Epicuro se jacta, por su parte, de no
haber tenido maestros, de ser un autodi-
dacto ®. Algunos —dice él, segin Séne-
ca— persiguen la verdad sin la menor ayu-
da. Entre éstos él se ha abierto camino. Y
de ellos, de los autodidactos, hace los ma-
yores elogios. Los otros no serian mas que
cerebros de segunda clase (6). Mientras
Democrito ha viajado por todos los paises
del mundo, Epicuro apenas abandoné dos
o tres veces su Jardin de Atenas y se diri-
gi6 a Jonia, no para dedicarse a investiga-
ciones sino para visitar a sus amigos (7).
En tanto, finalmente, Democrito, desespe-
rando del saber, se quita ¢l mismo la vis-
ta, Epicuro, en cambio, cuando siente apro-
ximarse la hora de la muerte, se introduce

(1) Di6ég. Laercio, X, 122.

(2) Sexte Emp., “Adv. Math.”
(3) 1d., op. cit.

(4) Ciceron “De fin.”, 1. 21.
(5) Didg. Laercio, X, 13.

(8) Séneca, Epist., 52.

(7) Diog. Laercio, X, 10.
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1.

en un bafio caliente, pide vino puro y re-
comjenda a sus amigos que permanezcan
fieles a la filosofia (),

C) Las distinciones hasta aqui desarro-
lladas no deben atribuirse a la individua-
lidad accidental de ambos filésofos; son
tendencias opuestas que toman cuerpo. Ve-
mos como diferencias de energia practica
lo que, mas arriba, se expresa en forma de
divergencia de la conciencia teorética.

Considremos, finalmente, la forma de re-
flexion que representa la referencia del
pensamiento al ser, la relacion misma. En la
relacién general que el filésofo da conjun-
tamente del mundo y el pensamiento, él
solo se objetiva a si mismo del modo en que
su conciencia particular se comporta ante
el mundo real.

Pero, Democrito, como forma de refle-
xi6n de la realidad, emplea la necesidad (2).
Aristoteles dice de él que reconduce todo
a la necesidad 3, Diégenes Laercio ex-
presa que el torbellino de los atomos, de lo
que todo se origina, es la necesidad demo-
critea (4, Mas satisfactoriamente habla a
este respecto el autor de De placitis philo-
sophorum; la necesidad seria, segiin Demé-
crito, el destino y la justicia, la providecia
y la creadora del mundo; pero la sus-
tancia de esta necesidad seria la antitipia,
el movimiento, el impulso de la materia ).
Un pasaje analogo se halla en las églogas
fisicas de Estobeo (® y en el libro VI de

(1) 1d,, X, 15.

(2) Cicerdn, “De fato, X; id., “De nat deor.”,
I, 25.

(3) Aristoteles, “De gen. an.”, V, 8.

(4) Diog. Laercio, IX, 45.

(5) Plutarco, ‘“De placit. philes.”, 1.

(6) Estobeo, “Eclog. phys.”, I, 2.
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la Praeparatio evangelica, de Eusebio (1),
En las églogas éticas de Estobeo se con-
serva la sentencia siguiente en Democrito,
reproducida '2) casi en la misma forma, en
el Tibro XIV de Eusebio ®): Los hombres|*
han forjado el tantasma del azar, manifes-
acion ] ONCierto, pues el\
azar_se halla en lucha con todo pensamien-
to vigoroso . También Simplicio_atribuye
a Democrito_un_pasaje donde Aristoteles
habla de la vieja doctrina que suprime el
azar 4, '
_Epicuro escribe, en cambio: “La necesi-
dad, a la que algunos convierten en domi-
nadora absoluta, no existe, hay algunas
cosas tortuitas, otras dependientes de nucs- P
tro arbifrio. Es imposible persuadir a la ne-
cesidad; el azar, al contrario, es inestable.
Seria preferible seguir el mito sobre los dio-
ses que ser esclavo del hado de los fisi-
cos. Pues aquél deja la esperanza de la mi-
sericordia por haber honrado a los dioses,
pero éste presenta la inexorable necesidad.
Sin embargo, debe admitirse (5) el azar y
no la divinidad, como cree el vulgo. Es un
infortunio vivir en la necesidad, mas vivir
en ella no es una necesidad. Por todas par-
tes se hallan abiertas las sendas, numero-
sas, cortas y faciles que conducen a la liber-
tad. Agradezcamos, pues, a Dios que nadie
pueda ser retenido en la vida. Dominar
a la necesidad misma estad permitido’” (6.
Lo mismo expresa Velleio en Cicerén so-
bre la filosofia estoica: “;Qué se debe

(1) Eusebio, ‘‘Praepar, evang.”, II
(2) Estobeo, “Eclog. eth.”, II.

(3) Eusebio, “Praepar. evang.”, XIV.
(4) Simplicio, “Schol. ad Arist.”

(5) Diog. Laercio, X, 133.

(6) Séneca, “Epist.”, XIIL

29



pensar de una filosofia para la cual, como
para las comadres ignorantes, parece suce-
der gracias al hado?... Por Epicuro he-
mos sido redimidos y puestos en libertad (1).

Asi Epicuro niega aun el juicio disyunti-
vo a fin de no verse constrefiido a recono-
cer ninguna necesidad (2),

Se afirma también, en efecto, que Demo-
crito ha utilizado el azar; mas de esos dos
pasajes, que sobre esto se hallan en Sim-
plicio (3, uno torna al otro sospechoso por-
que muestra abiertamente que Demécrito
no emplea las categorias del azar sino Sim-
plicio, quien se las ha atribuido a aquél co-
mo consecuencia. El dice, en efecto, que
Democrito no indica ningin fundamento
de la creacion del mundo en general; parece
convertir al azar en fundamento. Pero no
se trata aqui de la determinacion del con-
tenido sinc de la forma que Democrito ha
empleado conscientemente. Otro tanto vale
para el testimonio de Eusebio: Democrito
habria erigido al azar en amo de lo univer-
sal y lo divino y juzgado que todo acaece
alli a través de él en tanto lo descartaba de
la vida humana y de la naturaleza empirica,
y aun calificaba de insensatos a sus partida-
rios (%),

En parte vemos aqui las simples deduc-
ciones del obispo cristiano Dionisio, y, por
otro lado, que alla donde comienzan lo uni-
versal y lo divino el concepto democriteo
de la necesidad cesa de diferenciarse del
azar.,

Un punto es historicamente cierto: De-
moécrito emplea la necesidad; Epicuro, el

(1) Ciceron, “De nat. deor., 1, 20.
(2) Id,, ib., I, 25.

(3) Simplicio, op. cit.

(4) Eusebio, op. cit., XIV.
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azar, y cada uno de ellos rechaza con as-
pereza polémica la opinién contraria.

La consecuencia mas importante de esta
diferencia reside en la forma de explicar
los fendmenos fisicos particulares.

La necesidad aparece, en efecto, en la
naturaleza finita como necesidad relativa,
como determinismo. La necesidad relativa
solo puede ser deducida de la posibilidad
real, es decir, es un conjunto de condicio-
nes, de causas, de fundamentos, etcétera,
que sirve de medio a esa necesidad. La po-
sibilidad real es la explicacion de la ne-
cesidad relativa, Y la encontramos em-
pleada por Demécrito. Citamos ya como
justificacion algunos pasajes tomados de
Simplicio. ‘

Si un hombre que se siente sediento be-
be y, en consecuencia, aplaca su deseo, De-
moécrito no darda como causa de ello el
azar sino la sed. En efecto, aunque parez-
ca que é] emplea el azar en la creacion del
mundo, afirma, sin embargo, que en par-
ticular éste nada origina sino que lleva a
otras causas. Asi, por ejemplo, la excava-
cién es la causa del hallazgo del tesoro, o
el crecimiento la causa del olivo (1),

El entusiasmo y la seriedad con los que
Democrito intreduce este modo de explica-
cién en el estudio de la naturaleza, la impor-
tancia que concede a la teoria de tales moti-
vaciones se expresan ingenuamente en esta
confesion: "Prefiero hallar una nueva cau-
sa que cefiir la corona real de Persia” (2,

Una vez mas Epicuro se opone de mane-
ra directa a Demécrito. El azar es una rea-
lidad que solo tiene valor de posibilidad;

(1) Simplicio, op. cit.
(2) Eusebio, op. cit,, XIV.
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pero la posibilidad abstracta es, por cier-
to, lo opuesto de la real. Esta ultima esta
encerrada en limites precisos, como el en-
tendimiento; la otra no conoce fronteras,
como la imaginacién. La posibilidad real
trata de demostrar la necesidad y la reali-
dad de sus objetos; la abstracta no se ocu-
pa del objeto que es explicado, sino del
sujeto que explica. Sélo se necesita que el
objeto sea posible, pensable. Lo que es po-
sible abstractamente, lo que puede ser pen-
sado no constituye para el sujeto pensante
ni un obstaculo ni un limite ni una dificul-
tad imprevista. Poco importa que esta po-
sibilidad sea igualmente real, porque el in-
terés no se extiende aqui sobre el objeto
como tal.

Epicuro procede, pues, con ilimitada ne-
gligencia en la explicacion de los diversos
fenoémenos fisicos particulares.

Esto se aclarard mejor en la carta a Pi-
tocles que examinaremos luego. Basta aqui
observar su actitud frente a los juicios de
los fisicos precedentes. En los pasajes en
que el autor de De placitis philosophorum
y Estobeo registran las diversas opiniones
sobre las sustancias de los astros, la mag-
nitud y la figura del sol, etcétera, se dice
siempre de Epicuro: El no rechaza ninguna
de tales apreciaciones; todas pueden ser
exactas, pues ¢l se atiene a lo posible (1),
Ademas, Epicuro polemiza también contra
el modo de explicacién intelectual determi-

nante y por tanto unilateral de Ja gosﬂﬂl
. dad real.

Asi Seneca expresa _en_sus Quaestiones

tural i ue todas esas -

£ausas oueden existir, y busca, a la vez;

(1) Plutarco, “De placit. Philos.”, II
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muchas otras explicaciones; critica_a_los
Jue_sostienen que una cualquiera de esas
causas es la adecuada, porque es arriesga-
do juzgar apodicticamente sobre aquello de
lo cual solo_se deducen conjeturas’ ().

Se ve, pues, que no hay ningin interés en
investigar las causas reales de los objetos.
El no trata simplemente de tranquilizar al
sujeto que explica. Desde que todo lo po-
sible es admitido como tal, hecho que res-
ponde al caracter de la posibilidad abstrac-
ta, es evidente que el azar del ser es solo
traducido en el azar del pensamiento. La
tinica regla prescripta por Epicuro, “que
la explicacion no debe contradecir a la per-
cepcidn sensible’’, se entiende por si misma;
porque lo posible abstracto consiste, en
efécto, en estar exento de contradiccion;
por eso es indispensable evitarla (). En
fin, Epicuro reconoce que su modo de ex-
plicacién solo se propone la ataraxia de La%
aufoconciencia, no el conacimiento de la na-
turaleza en st y para si. 3).

No tenemos necesidad, sin duda, de ex-~
poner con pormenores que aqui también
Epicuro se halla en oposicién absoluta fren-
te a Demdcrito.

Vemos, en consecuencia, que ambos pen-
sadores se oponen paso a paso-Llnoes-es—

ceprico; el otro, dogmatico. Uno considera
al mundo sensible como apariencia subjeti-

va: el otro, como fenémeno objetivo. . El
que juzga el mundo sensible como aparien-
cia_subjetiva se dedica_a la ciencia empiri-
ca de la naturaleza v a los conccimientos
positivos y representa la inquietud de la ob-

(1) Séneca, “Natural quaest.”, VI, 20.

(2) Véase parte II, V. también Diég. Laercio.
X, 88.

(3) Didg. Laercio, X, 80.
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Servacion que experimenta, aprende en to-

das partes y recorre el ‘mundo. Elotro, qie
tiene por real el mand oménico, rechaza ~

d;qg%@mo:“ﬁ“ “calma_del pensamiento,
que halla sy satisfaccion en si misma, 1a au-
tonomia que extrae su saber ex principio i~
terno, estan encarnadas en él. Pero la con-
tradiccion va mas lejos atn. El escéptico y
DN e oz N

empirico, que Tiene la naturaleza sensible

por apariencia subjetiva, la considera desde
el punto de vista de la necesidad y busca
; eiL\“‘H-Qlicm y aprehender Ja existencia real de

las cosas. Por el contrario, el filésofo 'y

dogmafico._quie acepta el fenomeno como
real, solo ve en todas partes el azar, y su

s de <xplicacion Uinde iss Fien & .
primir .toda realidad objetiva de Ta natura-

e e, - RN
eza. Estas contradicciones _parecen ence-

rrar cierta dosis de absurdo.
as cuesta trabajo suponer que estos
hombres, que se oponen en todo, se adhirie-
ran a la misma doctrina. Y sin embargo,
en apariencia, se hallan encadenados en-
tre si,
Estudiar sus relaciones generales sera

el objeto del préximo capitulo.

En esta primera parte faltan los dos gl-
timos capitulos, que no han aparecido entre
los manuscritos de Marx. Ellos serian: IV,
Diferencia general del principio entre la fi-
losofia de la naturaleza epictrea y democri-
tea, y, V. Resultado.
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SEGUNDA PARTE

DIFERENCIA PARTICULAR ENTRE
LA FISICA DEMOCRITEA
Y LA EPICUREA




I. LA DESVIACION DE LOS
ATOMOS DE LA LINEA
RECTA :

Epicuro admite un triple movimiento de
los atomos en el vacio (1. El primero es la
caida en linea recta; el ségundo se produce
porque el atomo se desvia de la linea rec-
ta, y el tercero se debe al rechazo de nu-
merosos atomos. Al admitir el primero y
tercer movimientos Epicuro esta de acuer-
do con Democrito; los diferencia la des-
viacion del atomo de su linea recta (2). )

Se ha hablado mucho en broma sobre ese
movimiento de desviacién. En particular
Ciceron es inagotable cuando trata el te-
ma. Asi, dice, entre otras cosas: Epicuro
sostiene que los atomos son empujados por
su peso hacia abajo, en linea recta; que ese
movimiento es el natural de los cuerpos.
Mas ¢l reflexiona en seguida que si todos
los atomos fueran impulsados de arriba ha-
cia abajo jamas uno de ellos podria chocar
con otro. Nuestro hombre acudié enton-
ces al recurso de una mentira. Expreso que
el atomo se desviaba apenas un poco, lo
que, por otra parte, €s absolutamente impo-

(1) Estobeo, “Eclog. Phys., I, Cicerdén, “De fin..
I, 6; Plutarco. “De placit. Philos.”; Estobeo.
op. cit, L

(2) Cicerén, ‘“De nat., deor”., I, 26.
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sible. De este modo se originan las aproxi-
maciones, las mezclas y uniones de los ato-
mos entre si, y de ahi también el mundo y
todas las partes del mundo y lo que existe
en él. Aparte de que esta invencion es pue-
ril, Epicuro no llega a lo que quiere” ().
Hallamos otra férmula en Cicerén, en el
libro primero del tratado Sobre la natura-
leza de los dioses: “"Después de compren-
_ der que si los atomos eran conducidos ha-
cia abajo por su propio peso, nada estaria
en nuestro poder, ya que su movimiento es
determinado y necesario, Epicuro descubrié
el medio de evitar la necesidad, que habia
escapado a Demécrito. El dice que el ato-
mo, aunque empujado de arriba a abajo por
su peso y gravedad, se desvia levemente.
Aceptar esto es mas humillante que no po-
der defender lo que é] pretende’ (),

Pierre Bayle juzga del mismo modo:
“Antes de ¢l (de Epicuro) no se habian
admitido en los atomos sino los movimien-
tos provocados por el peso y el choque...
Epicuro creia que atin en medio del vacio
los atomos se desviaban un tanto de la li-
nea recta y asi se originaba la libertad, se-
gun él... Observemos al pasar que ese
no fue el tnico motivo que lo llevé a inven-
tar tal movimiento de desviacion; lo utilizo
también para explicar el choque de los ato-
mos, porque é] vio bien que al suponer que
éstos se movian todos con igual velocidad
mediante lineas rectas que descendian de
arriba a abajo, no lograria hacer compren-
der jamas que los atomos pudiesen mez-
clarse, y por ende la generacién del mundo
hubiera sido imposible. Fue necesario, en-

(1) Id., “Pe fin.”, 1, 6.
(2) Id. “De nat. deor.”, I, 25.
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tonces, que ¢l aceptara que los atomos se
desviaban de la linea recta” (1). ’

Por el momento no he de discutir la exac-
titud de estas reflexiones. Alguien podra
notar, al pasar, que Schaubach, el comen-
tarista mas reciente de Epicuro, ha enten-
dido mal a Cicerén cuando dice: “Los ato-
mos serian todos empujados por su peso-
hacia abajo, y paralelamente también por
razones fisicas; mas debido a un impulso
reciproco recibirian otra direccion, segun
Ciceréon (De Natura deorum, 1, 25), un
movimiento oblicuo, merced a causas for-
tuitas, y ello para toda la eternidad” ).
En primer lugar, en el pasaje citado, Cice-
rén no hace del choque el fundamento de
la desviacion oblicua sino al contrario, con-
vierte a la desviacién oblicua en el motivo
del choque. En segundo término, él no ha-
bla de causas fortuitas; antes bien, censu-
ra que no se indique ninguna causa, pues
seria contradictorio en si y por si aceptar,
a la vez, el choque y no obstante las cau-
sas fortuitas como base de la direccién obli-
cua. A lo sumo, podria hablarse de causas
fortuitas del choque mas no de la direc-
cién oblicua.

En las reflexiones de Cicerén y Bayle
hay, por lo demas, una singularidad dema-
siado evidente que, no obstante, debemos
sefialar. Ambos atribuyen, en efecto, a Epi-
curo motivos que se eliminan reciproca-
mente. Por un lado Epicuro admitiria la
desviacion de los atomos para explicar el
choque; por otro, el choque para dar cuenta
de la libertad. Mas si los atomos no chocan

(1) Bayle, “Dict. hist.’, “Epicure”.
(2) Schaubach, “Uber Epikur's astronomisch Be-

griffe”’, en Archiv {. Phil. und Pad., Jahn und
Klotz, 1839. ‘
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sin la desviacion, ésta es superflua como
causa de la libertad, porque lo contrario
de la libertad comienza, como lo vemos en
Lucrecio (), con el choque determinista y
violento de los atomos. Pero si los atomos
chocan sin la desviacién ésta es superflua
como causa del choque. Yo digo que esta
contradiccion se produce si las causas de
la desviacién del atomo de la linea recta
se consideran de modo tan simple e ilogico
como en Cicerén y Bayle. En resumen, ha-
llaremos en Lucrecio, el anico de todos los
antiguos que comprendié la fisica de Epi-
curo, una exposiciéon mas profunda.

Volvamos ahora al examen de la des-
viacion misma.

Asi como el punto es suprimido en la li-
nea, todo cuerpo que cae queda suprimido
en la linea recta que él describe. Su cua-
lidad especifica no importa mucho aqui. En
su caida una manzana describe también una
vertical, de igual modo que lo hace un tro-
zo de hierro. Todo cuerpo, mientras se lo
considera en el movimiento de la caida, no
€s, pues, otra cosa que un punto que se
mueve, un punto privado de su autonomia,
que en un determinado ser —la linea recta
que dibuja— pierde su individualidad. Por
eso Aristoteles observa con justa razén
contra los pitagéricos: ‘“Vosotros decis
que el movimiento de la linea es la superfi-
cie, y el del punto la linea; asi, entonces, los
movimientos de las monadas seran igual-
mente lineas”” (). La consecuencia, tanto
para las ménadas como para los atomos, se-
ria, pues, que aunque ellos se mantienen en
continuo movimiento (3), no existen ni la

(1} Lucrecio, “De rer, nat.”, II, 251 ss.
(2) Aristételes, “De anima”, I, 4, 14,
(3) Di6g. Laercio, X, 43; Simplicio, loc. cit.
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moénada ni el atomo sino que mas bien des-
aparecen en la linea recta; porque la solidez
del atomo tampoco existe aun en cuanto
s6lo es concebido como cayendo en linea
recta. Ante todo si el vacio es representado
como vacio espacial, el atomo resulta la ne-
gacion inmediata del espacio abstracto, es
decir, un punto espacial. La solidez, la in-
tensidad, que se afirma respecto de la
exterioridad del espacio en si, s6lo puede
sobreagregarse mediante un principio que
niega el espacio en su esfera total, como
acaece con el tiempo en la naturaleza real.
Ademas, si no se quisiera conceder esto, el
atomo en tanto que su movimiento es una
linea recta, resulta simplemente determina-
do por el espacio; posee un ser relativo que
le es prescrito y una existencia puramente
material. Pero hemos visto que un momen-
to del concepto del atomo es la forma pura,
la negaciéon de toda relatividad, de todo
vinculo con otro ser, Hemos observado al
mismo tiempo que Epicuro objetiva ambos
momentos que se contradicen en efecto, pe-
ro que yacen en el concepto de atomo.

Sin embargo, ;como puede Epicuro rea-
lizar la pura determinacién de la forma
del atomo, el concepto de pura individuali-
dad. que niega todo ser determinado por
otra cosal

Puesto que él se mueve en el dominio del
ser inmediato, todas las determinaciones
son inmediatas. También las determinacio-
nes contrarias se oponen como realidades
inmediatas,

Pero la existencia relativa que se contra-
pone al atomo, el ser que él debe negar, es
la linea recta. La negacion inmediata de es-~
te movimiento es otro movimiento, que re-
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presenta también espacialmente la desvia-
cion de la linea recta.

Los_atomos son_cuerpos_purgs_auténo-

! L P .
mds, o mas bien, el cuerpo pensado en su
autonomia absoluta, como los cuerpos ce-
lestés. Ellos se mueven, en efecto, como
éstos, aungue inea recta sino oblicua.
El movimiento de la caida es el movimiento
de la dependencia,

Si entonces Epicuro representa en el mo-
viminto del atomo, segun la linea recta, su
materialidad misma, ¢l ha logrado median-
te Ja desviacion de la linea recta, la deter-

minacion formal, y_ estas determinaciones
opuestas estan representadas como movi-
mientos _directamente contradictorios.

"Por eso afirma con razén Lucrecio que

la 'desviacion_quiebra (1) _Ias fafi foedera
(Tos pactos del destino). y _como él apli-

ca (2 en sequida esto a la conciencia, se
puede decir del atomo que la desviacion
es ese algo en su interior que puede luchar
y resistir. I
~ Mas cuando Cicerén censura a Epicuro
“no alcanzar siquiera el resultado segin
el cual ha imaginado este proceso, ya que
si todos los 4&tomos se desviaran, no se uni-
rian nunca, o bien algunos se separarian’
y otros se verian, por su movimiento, empu~
jados rectamente, y asi seria necesario en-
tonces atribuir a los atomos tareas determi-
nadas: unos tendrian que moverse en linea
recta y otros oblicuamente”” (), este re-
proche tiene su justificacién porque los dos
momentos incluidos en el concepto de ato-
mo estan representados como movimientos

(1) Lucrecio, “De rer, nat.”, II, 253 ss.
(2) 1d. 279 ss.
{3) Ciceron, De fin., I, 6.
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inmediatamente distintos, y deben, pues,
ser asignados a individuos diferentes, in-
consecuencia que es, no obstante, logica,
puesto que la esfera del atomo es la inme-
diatez. o
aatez. |

Epicuro advierte muy bien la contradic-
cién que yace aqui. Asi busca representar
‘Ta desviacién del modo menos sensible que

pueda. Ella no estd ni en un lugar cierto
Ti en un tiempo determinado (1), ella se
produce en el mas pequeéfic espacio posi-
ble ),
. . - 3 ”
También observa Ciceron 3, y segun

e

e
Plutarco, muchos autores antiguos 4), que
la desviacién dél atomo acaece sin_causa;
y nada mas humillante, dice Cicerén, puede
sucederle a un fisico ®, Pero, ante tado,
una causa fisica, tal como la quiere Cice-
rén, empujaria la desviacion de los atomos
dentro del deferminismo, del que ella_debe
precisamente liberarnos. Asi, pues, el ato-
mo no se ha completado del todo antes de
haber sido colocado én la deferminacion por..
la_desviacion, Buscar la causa de esta de-
terminacién equivale enfonces a inquitit la
causa_que convierte al atomo en_principio,
cuestién evidentemente despojada de sen-
tido para quien el atomo €5 la causa de to-~
do, pero él mismo carece de causa. -
Cuando, en fin, Bayle ™ apoyado sobre
la autoridad de Agustin (7, segtn la cual
Democrito atribuyé a los atomos un prin-
cipio espiritual —autoridad por lo demas

(1) Lucrecio, Ib., 293.

(2) Cicerdn, “De fato”, X.

(3) Id., loc. cit.

(4) Plutarco, “De anim procreat.”, VL
(5) Cicerén, “De fin.”, loc. cit.

(6) Bayle, loc. cit.

(7) Agustin, “Epist.”, 76.
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sin la menor importancia, dada su contra-
diccién con Aristételes y los autores anti-
guos~ reprocha a Epicuro haber inventa-
do la desviacién en lugar de ese principio
espiritual, habria asi, por el contrario, con
la expresion del alma del atomo, obtenido
simplemente una palabra, mientras que en
la desviacién esta representada la verdade-
ra alma del atomo, el concepto de indivi-
dualidad abstracta.

Antes de examinar la consecuencia de
la desviacién del 4tomo de la linea recta, es
aun de la mayor importancia subrayar un
momento completamente subestimado has-
ta ahora.

La desviacion del 4tomo de la linea recta
no es, en efecto, una determinacién par-
ticular que acaece por azar en la fisica epi-
ctirea. La ley que ella expresa penetra, pro-
fundamente a través de toda la filosofia
de Epicuro, de tal modo que, como se com-
prende de suyo, la determinacién de su apa-
ricion depende de la esfeta en que ella es
aplicada.

La individualidad abstracta puede, en
efecto, actualizar su concepto, su determi-
nacién formal, el puro ser para si, su inde-
pendencia de la existencia inmediata, la su-
presion de toda relatividad, sélo si ella
prescinde del ser que se le contrapone; pues
para superarlo verdaderamente ella debe-
ria idalizarlo, lo que sélo la universalidad
es capaz de hacer.

A51 como el atomo se libera de su exis—

que_prescinde de ella y se separa de ella,
asi_también toda la filosofia epicurea se
aleja_del ser limitativo, en todo aquello en
que el concepto de individualidad abstrac-

ta, la_autonomia Vv Jla negacion 1 de” todo
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vinculo con otra _cosa, debe ser represen-
tada en su existencia.

De igual medo, el fin de la accién es la
prescindencia, la fuga ante el dolor y la
angustia, la ataraxia (1), Por tanto, el bien
consiste en el alejamiento del mal (2 y el
placer en la exclusién de las penas ®. Fi-
nalmente, alld donde la individualidad abs-
tracta aparece en su suprema libertad vy
autonomia, en su totalidad, el ser de que se
separa es logicamente fodo ser; y por eso
los dioses evitan el mundo, no se preocupan
por él y habitan fuera de él.

Han sido objeto de burla estos dioses de
Epicuro que. semejante a los hombres, mo-
ran en los intermundos del mundo real, no
tienen cuerpo sino un casi cuerpo ni sangre
sino sangre (), y hieraticos en su calma
bienaventurada no atienden ninguna su-
plica, no se preocupan ni de nosotros ni
del mundo y son reverenciados no por in-
terés sino por su belleza, su majestad y su
excelsa naturaleza (9,

Y sin embargo, estos dioses no son una
ficcion de Epicuro. Han existido. Son las
divinidades plasticas del arte griego. Cice-
ron, el romano, ironiza con justa causa so-
bre ellos (6); mas Plutarcn el griego, ha
olvidado toda la concepcién nelénica cuan-
do dice que esta doctrina de los dioses su-
prime el temor y la supersticiéon; no les
acuerda ni alegria ni valor, sino que nos
relaciona con ellos del mismo modo que
con los peces de Hircania, de los que no

(1) Didg. Laercio, X, 128.

(2) Plutarco, “De eo quod sec. Epicu, non beate
vivi poss.

(3) Clemente de Alej., “‘Strom.”, II.

(4) Séneca, “De benef.”, IV,

(5) Ciceréon, “De not. deorum.”, I, 24

(6) Id., ib., I, 38.
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esperamos ni perjuicio ni utilidad (V. La
calma tedrica es un momento capital del ca-
racter de las divinidades griegas, como lo
dice el mismo Aristoteles: “Lo excelso no
tiene necesidad de ninguna acciéon porque
ello es en si el fin" (),

Censideremos ahora la consecuencia que
inmediatamente se deriva de la desviacion
del atomo. Se expresa en ella que el atomo
niega todo movimiento y relacién en que él
es determinado por algo distinto como ser
particular. Es asi manifiesto que el atomo
prescinde del ser que se le opone y se sus-
trae a él. Pero lo que aqui esta contenido,
la negacién del atomo de toda relacion con
algo distinto, debe ser realizada y puesta
positivamente, Esto solo puede acontecer
si el ser con el cual é] se relaciona no es
otro que él mismo, es decir, también un
atomo, y puesto que es determinado inme-
diatamente, una pluralidad de atomos. Asi
el rechazo (repulsion) de los atomos mul-
tiples es la realizacion necesaria de la lex
atomi (ley del atomo), como Lucrecio lla-
ma a la declinacién. Mas, porque aqui toda
determinacién es puesta como un modo de
ser particular el rechazo se agrega como ter-
cer movimiento a los precedentes. Lucrecio
dice con razén gue si los atomos no se des-
viaran no habria rechazo ni_mezcla entre
ellos y el mundo jamas se hublera forma-
dc 87 Pues Jos atomos son el inico objeto
para st mismos; solo puedérn relacionarse en-
tre ellos, y también expresado ¢spacialmen-
te, mezclarse, mientras que toda existéficia
relativa_en Ta que ellos” se_vincularon con

(1) Plutarco, “De eo quod sec. Epicu. non beate
vivi poss. S

(2) Arist.,, “De caelo”, II, 12.

(3) Lucrecio, “De rer, nat.”, T, 221 ss.
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otra cosa, es negada. Y esta existencia rela-.

tiva es, segiin hemos Visto, SU movimiento
original:Ia caida en linea recta. Asi, pues; los
atomos solo se mezclan al desviarse de esta
linea. Fl hecho no_tiene nada que ver con
la_fragmentacion puramente material (D).

Y, en electo, Ta individualidad existente
inmediatamente sélo se realiza, segiin su
concepto, en tanto que ella se relaciona con
otra realidad, que es ella misma, cuando la
otra se opone en la forma de una existencia
inmediata. Asi el hombre s6lo cesa de ser
producto natural cuando el otro que se re-
laciona con él no es una existencia dife-
rente sino ¢l mismo un hombre individual,

aunque no el espiritu todavia. Pero para

que el hombre como hombre devenga para 0

si mismo su tunico objeto real debe haber

aniquilado en él su ser relativo, la fuerza

del deseo y de la simple naturaleza. El re-
ghazo (repulsion) es la primera forma de
autoconczencza correspon,de por. tanto a la
un&&gprehende como_ser
inmediato, _comq_individualidad abstracta.
En el rechazo se realiza también el con-
cepto de atomo segtn el cual éste es la for-
ma abstracta, pero a la vez es lo opuesto,
la materia abstracta, pues aquello con lo
cual el atomo se relaciona son en efecto ato-
mos, mas ofros atomos. No obstante, si yo
me comporto conmigo mismo como con algo
inmediatamente otro el mio es un com-

portamiento material. Es la suprema exte-

rioridad que puede ser pensada. En el re-
chazo de los atomos, su materialidad. que
fue puesta por la caida en linea recta, y su
determinacion formal, que o fue por la des-
viacion, se reunen sintéticamente.

(1) Id., ib., 284 ss.
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Demoécrito, en contraste _con Epicuro,
transforma en un movimiento violento, en
un_acto de la ciega necesidad, lo que para
éste es la realizacion del concepto _de ato-
~mo. Hemos visto ya mas arriba_ que Demé-
crito da_como siistancia_de la necesidad el
torbellino (dine), el que proviene del re-
chazo (Repellieren) y del choque recipro-
c0 (Aneinanderstossen) de los atomos. El
aprehende, pues, en el rechazo el lado ma-
terial, la dispersién, el cambio, y no el as-
pecto ideal, segiin el cual toda relacién con
otra_cosa es negada y el movimiento es

puesto como autodeterminacion. Esto se ve
c[ir,zrlle_ntﬁmpues_llemécnito_szuimﬂaﬂginﬁaﬁde
modo absolutamente sensible un solo y mis-

mo cuerpo dividido en innumerables partes
por el espacio vacio, como el oro, que es
uebrado en trozos (M, El enfonces. casi
no concibe lo uno como concepto del atomo.
> Con razén Aristoteles polemiza contra
él: "Por tanto Leucipo y Demécrito, que
consideran que los cuerpos primeros se
mueven siempre en el vacio y el infinito,
deberian decirnos de qué clase es el movi-
miento y cudl es el movimiento adecuado
a su naturaleza. Luego, si cada uno de los
'elementos es movido a la fuerza por algo
distinto, es entonces necesario que cada
uno de ellos tenga igualmente un movimien-
to natural, fuera del violento; este primer
movimiento no debe ser impuesto sino na-
tural. De lo contrario el proceso se extien-
{de al infinito” @,

La desviacién epiciirea de los atomos ha
modificado también toda la estructura in-
terna del mundo de los atomos, mientras
se hace valer la determinacién de la forma

(1) Aristételes, “De caelo”, I, 7.
(2) Id. ib., III, 2.
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y se realiza la contradiccién que yace en
el concepto de atomo. Epicuro fue, por tan-.
to, el primero en comprender, aunque toda-
via.de manera sensible, la esencia del re-
chazo, en tanto que Democrito sélo ha
conocido su existencia material. )

Asi hallamos formas mas concretas del
rechazo empleadas por Epicuro: en mate-
ria politica, el contrato (1), y en la social
la amistad (?), que ¢l ha exaltado como lo
supremo.

(1) Di6g. Laercio, X, 150.
(2) Sin texto.
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II. LAS CUALID2DES DEL ATOMO

El poseer cualidades se contradice con
el concepto de atomo, porque, como dice
Epicuro, toda cualidad es variable, mien-
tras que los 4tomos no se modifican (1), Sin
embargo, es una consecuencia necesaria de
dicho concepto atribuirselas. Pues la plu-
ralidad de los atomos del rechazo, que son
separados por el espacio sensible, deben
per necesidad diferenciarse inmediatamen-
te entre si y de su esencia pura, es decir,
tener cualidades.

En el desarrollo siguiente no tomaré pa-
ra nada en cuenta la afirmacion de Schnei-
der y de Niirnber, segin la cual Epicuro
no ha atribuido cualidades a los atomos y
que los paragrafos 44 y 54, de la carta a
Herodoto, en Didgenes Laercio, son inter-
polados. Si ello fuese cierto, icomo quitar
todo valor a los testimonios de Lucrecio,
Plutarco y de todos los autores que hablan
de Epicuro? Ademas, no es sélo en esos
dos paragrafos donde Diégenes Laercio
menciona las cualidades del atomo: lo hace
en diez, que son: 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57,
58,59y 61. La razén que hacen valer aque-

(1) Di6g. Laercio, X, 54.
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llos criticos: ‘‘que no consiguen concor-
dar las cualidades del atomo con su con-
cepto”’, es muy superficial. Spinoza dice
que la ignorancia no es argumento. Si cada
uno quisiese eliminar en los antiguos los pa-
sajes que no comprende jqué pronto se lle-
garia a la tabula rasa!

A través de las cualidades el atomo ad-

quiere una existencia que se opone a Su
concepto, es puesto como ser alienado, di-
Ferente de su esencia. Esta contradiccion
gonstituye el interés supremo de Epicuro.
an pronto como éi ha puesto una cuali-
dad v ha extraido asi la consecuencia dé
la naturaleza material del atomo, contrapo-
ne al mismo tiempo 1as determinaciones que
aniquilan de nuevo esta cualidad en su pro-
pia esfera y hacen valer, al contrario, el
concepto de atomo, El détermina por tan-
fo todas las cualidades de tal forma que
ellas se contradicen entre si. Democrito, en
cambio, no considera en ninguna _parte tas
cualidades con relacion al 4tomo mismo y
no objetiva tampoco la contradiccion entre
el concepto v Ia existencia que yace en ellas.
Todo su interés apunta mas bien a repre-
sentar las cualidades con referencia a la
naturaleza concreta que con aquéllas debe
_ser formarda, Fllas son para el simplemen-
te hipotesis para el esclarecimiento de la
multiplicacion fenomenica. El concepto de
atomo nada tiene que ver, en efecto, con
las_cualidades.

Para demostrar nuestra afirmacion es
necesario, ante todo, que nos entendamos
sobre las fuentes que parecen contradecir-
se aqui.

En el tratado De placitis philosophorum
se dice: “Epicuro afirma que los atomos
tienen tres cualidades: magnitud, forma y
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peso. Demécrito no admitia mas que dos:
magnitud y forma; Epicuro le agrega la
tercera; el peso” (., El mismo pasaje fi-
gura reproducido, palabra por palabra en
la Praeparatio evangelica, de Eusebio (2,

Esto se halla confirmado por el testimo-
nio de Simplicio 3, y Filépono, 4, segtn
el cual Demécrito sélo atribuyé a los ato-
mos las diferencias de magnitud y forma.
Directamente opuesto se presenta Aristo-
teles, quien en su obra Generatione ef Co-
rruptione asigna diferencia de peso (5 a
los atomos de Demécrito. En otro texto
(primer libro del tratado De caelo) Aris-
tételes deja sin resolver la cuestion de si
Demécrito  atribuia peso a los atomos.
Dice, en efecto: "‘Asi, niguno de los cuer-
pos sera absolutamente liviano, si todos tie-
nen peso’’, pero si todos son livianos ningu-~
no poseera peso’’ (6). Ritter, en su Historia
de la filosofia antigua, rechaza, apoyandose
en la autoridad de Aristételes, las opiniones
de Plutarco, de Eusebio y de Estobeo M;
en cuanto a los testimonios de Simplicio y
de Filépono no se ocupa de ellos.

Veamos si estos pasajes son realmente
tan contradictorios. En los textos citados
Aristoteles no habla ex profeso de las cua-
lidades de los atomos. Expresa, por el con-
trario, en el libro VII de la Metafisica;
“Democrito establece tres diferencias en
los atomos. Para ¢], el cuerpo fundamental
es, segun la materia, uno e idéntico a si mijs-

(1) Plutarco, “De placit. philos.”, I, 28.

(2) Eusebio, “Praepar, evang.”, XIV.

(3) Simplicio, loc. cit.

(4) Filépono, Ib. id.

(5) Aristételes, “Gen. et corrut.”, I, 8.

(6) 1d., “De caelo”, 1, 7.

(7) Ritter, “Geschichte d. ait. Philosophie’, 1,
568.
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mo; mas se diferencia por el rythmds, es
decir, la figura; por la tropé, la posicién y
por la diathigé, que significa el orden” (1),
De este texto resulta, sin duda, que el peso
no es mencionado como cualidad de los
atomos de Demécrito. Las particulas es-
parcidas de la materia, que se mantienen
separadas entre si por el vacio, deben te-
ner formas particulares y éstas les advie-
nen absolutamente del exterior por la gra-
vitacion del espacio. Esto surge atin con
mas claridad del siguiente pasaje de Aris-
toteles: “Leucipo y su contemporaneo De-
mécrito afirman que los elementos son lo
lleno y lo vacio... Para ellos éstos son
el fundamento del ser como materia. Asi
como aquellos que admiten una sola sus-
tancia fundamental hacen nacer lo demés
de sus modificaciones, y suponen lo raro
y lo denso como principio de las cualida-
des; del mismo modo éstos ensefian que las
diferencias en los atomos constituyen las
causas de los otros seres. Por tanto, el ser
fundamental solo se diferencia por la fi-
gura, la posicién y el orden... De este
modo, por ejemplo, A se distingue de N
por la forma, AN de NA por el orden, Z
de N por la posicién” 2).

Se advierte claramente en este pasaje
que Democrito considera las cualidades de
los atomos soélo con respecto a la formacion
de las diferencias en el mundo de los feno-
menos, vy no por relacion al atomo mismo.
Se desprende, ademas, que Democrito no
designa el peso como una cualidad esencial
de los atomos. Esta, para ¢él, es una cuali-
dad obvia, porque todo lo corporal es pe-

(1) Aristételes, “Metaf.”, VII (VIII) 2.
(2) Id., “Metaf.”, I, 4.
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sado. Igualmente la magnitud no resulta,
segun él, una cualidad fundamental; es una
determinacién accidental, que a los atomos
les ha sido dada ya con la figura. Sélo las
diferencias de las figuras —pues ninguna
otra esta contenida_en la forma, el lugar y
Ia posicion— le interesan a Democrito. La
magnitud, la figura y el peso, combinadas
como acontece en Epicuro, son las diferen-
cias que el atomo posee en si mismo; la. fi-
gura, Ta posicion_y el orden_son las dife-
rencias que le corresponden con respecto
a otro objeto. Mientras nosotros sélo en-
contramos_en Demécrito _simples _determi-
naciones hipotéticas destinadas a explicar
el mundo de los fenomenos. descubriremos
en Epicuro la_consecuencia del principio
n]féﬁmxﬂsé, por tanto, en par-
ticular, las determinaciones de las cualida-
des del atomo.

En primer lugar, los atomos poseen mag-
nitud (), Por otra parte, la magnitud es
también negada. Ellos no tienen, en efec-
to, toda magnitud (2), pero es necesario
concederles cierto cambio de tamafio (3).
En verdad, sélo se les debe atribuir la ne-
gacion de la magnitud, es decir, lo peque-
fio @, y no lo minimo, pues esto seria no
sélo una determinacién meramente espa-
cial sino también lo infinitamente pequefio
que expresa la contradiccion (5). Rosinio,
en sus anotaciones a los fragmentos de Epi-
curo, traduce entonces inexactamente un
pasaje y subestima por completo otro cuan-
do dice: “Pero de esta manera Epicuro de-

(1) Di6g. Laercio. X. 44.

(2) Id., X, 56.

3) Id., X, 55.

@4 I1d, X, 59.

(5) 1d,, X, 58; Estobeo, “Eclog. phys.”, 1.
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muestra la raridad de los atomos por su
increible pequefiez al sostener, segtn el tes-~
timonio de Diégenes Laercio, X, 44 (1), que
ellos no tenian ninguna magnitud’’.

No he de tener en cuenta que, segin
Eusebio, Epicuro fue el primero en atribuir
(2) a los atomos una pequefiez infinita,
mientras que Demécrito habia admitido ato-
mos mas grandes (del tamafio del mundo,
dice ain (3 Estobeo).

Por un lado, esto contradice el testimo-
nio de Aristoteles 4), y por otro, Eusebio,
o mas bien, el obispo de Alejandria, Dio-
nisio, a quien aquél resume, se contradice
a si mismo; pues en el mismo libro se ex-
presa que Democrito suponia como prin-
cipios de la naturaleza cuerpos indivisi-
bles (9, so6lo concebibles por la razénm.
Resulta claro entonces que Demécrito no es
consciente de la contradiccién; ésta no le
preocupa mientras que para Epicuro cons-
tituye el interés principal.

La segunda propiedad de los atomos de
Epicuro es la figura (). Mas bien esta de-
terminacién contradice el concepto de ato-
mo y debe ser admitido su contrario. La
individualidad abstracta es lo abstracto
igual-a-si y por tanto carece de forma. Las
diferencias de forma de los atomos son,
pues, indeterminables (7, mas no absolu-
tamente infinitas ®. Por el contrario, los

(1) “Epicuri fram.”, (De nat. II.XI) coll. a Rosi-
nio, ed. Orelli.

(2) Eusebio, “Praepar. evang.”, XIV.

(3) Estobeo, “Eclog. phys.”, 1, 17; Plutarco, “De
placit. philos.”, 1.

(4) Aristételes, “Gen. et. cor.”, 1, 8.

(5) Eusebio, “Praepar. evang.”, XIV; Plutarco, De
placit. philos.”, I

(6) Di6g. Laercio, X, 54.

(7) 1d, X, 42.

(8) Id., loc. cit.
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atomos se distinguen (1), por un nimero de-
terminado y finito de formas. De esto surge
con claridad que no hay (2, tantas figuras
diversas como atomos existen ), en tan-
to que Democrito admite la infinitud de las
figuras. Si todo atomo tuviese una figura
particular deberia haber 4 atomos de
magnitud infinita, porque ellos poseerian
en si una diferencia infinita, la diferencia
en si frente a todos los demas, como las
moénadas leibnizianas. La afirmacion de
Leibniz de que no existen dos objetos igua-
les es invertida y hay un namero infinito
de atomos de la misma figura (5), con lo
que claramente se niega de nuevo la deter-
minacién de la figura, porque una figura
que no se diferencia mas de otra deja de
ser tal,

Es, en fin, muy importante que Epicuro
mencicne como fercera cualidad el peso (6,
pues en el centro de gravedad la materia
posee la individualidad ideal que constitu-
ye una determinacién fundamental del ato-
mo. Una vez que los atomos son transferi-
dos al plano de la representacién deben
ser también pesados.

Mas el peso contradice asimismo direc-
tamente el concepto de atomo. Es la indi-
vidualidad de la materia como un punto
ideal que yace fuera de ella misma. Pero el
atomo mismo es esta individualidad, el cen-
tro de gravedad por asi decir, representa-

(1) Lucrecio, II. 513, ss.. Eusebio, “Praepar.
evang.”, XIV; Plutarco, ‘“De placit philos.”, loc.
cit. :

(2) Didg., Laercio, X, 42; Lucrecio, II, 525.

(3) Aristdteles, “De caelo”, 1V, 3 (III 4); Filépono,
loc. cit.

(4) Lucrecio, II, 479 ss.

(5) Véase nota 2.

(6) Diég. Laercio, X, 44 y 54.
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do como una existencia individual. Para
Epicuro el peso existe, entonces s6lo como
peso diferenciado y los d&tomos mismos son
centros sustanciales de gravedad, igual que
los cuerpos celestes. Si se aplica esta con-
secuencia a lo concreto resulta naturalmen-
te lo que el viejo Brucker halla tan extra-
fio (1 y lo que Lucrecio nos asegura (2, es
decir, que la tierra no tiene centro al que
cada cosa tienda y que no existen las an-
tipodas. Puesto que el peso, ademas, sélo
pertenece a los atomos diferenciados del
resto, es decir, alienados y dotados de cua-
lidades, se entiende entonces que alla don-
de ellos no son pensados como miltiples en
su diferencia mutua sino solo con respecto
al vacio, la determinacion del peso desapa-
rece. Los atomos, por diferentes que sean
en cuanto a la masa y la forma, se mueven
con la misma velocidad en el espacio va-
cio 3. Epicuro, en consecuencia, hace in-
tervenir el peso solo en el rechazo (Re-
pulsion) y en las composiciones que de ¢l
resultan, lo que ha dado origen a la con-
sideracién de que tinicamente los conglome-
rados de atomos tienen peso, mas no los
atomos mismos 4,

Gassendi alaba a Epicuro porque éste,
guiado exclusivamente por la razén, ha an-
ticipado la experiencia segiin la cual todos
los cuerpos, aunque muy diferentes en peso
y en masa, conservan, sin embargo, la mis-
ma velocidad cuando caen de arriba hacia
abajo ®).

El examen de las cualidades de los ato-

(1) Bruckeri Instit. histér. phil, p. 24.

(2) Lucrecio, I, 1051.

(3) Di6g. Laercio, X, 43; Lucrecio, II, 235 ss.

{4) Véase capitulo IIL

(5) Véase “Feuerbachs Geschichte d. neuren Phi-
losoghie”, 1833, XXXIII, 7.
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mos nos da, pues, el mismo resultado que
el de la desviacion, es decir, que Epicuro
ha objetivado la contradiccién —en el con-
cepto de atomo~— entre la esencia y la exis-
tencia, y ha creado asi la ciencia de la ato-
mistica, mientras que en Demécrito no hay
realizacion del principio mismo sino que
se subraya so6lo el aspecto material y se han
adelantado hipétesis con vistas al empi~
rismo,
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III. LOS ATOMOS PRINCIPIOS Y
LOS ATOMOS ELEMENTOS

Schaubach en su disertacion ya mencio-
nada, sobre las concepciones astronémicas
de Epicuro, afirma: “'Epicuro ha hecho, co-
mo Aristoteles, una distincién entre prin-
cipios (atomoi arjai, Di6g. Laercio, X, 41),
y elementos (atoma stoijeia, Didg. Laercio,
X, 86). Los primeros son los atomos cog-
noscibles por la razén y no ocupan espa-
cio... ) Se les llama atomos no porque
son los cuerpos mas pequefios sino porque
no son divisibles en el espacio. Se podria
creer, segun estas consideraciones, que
Epicuro no ha atribuido a los atomos nin-
guna cualidad que se refiera al espacio (2.
Sin embargo, en la carta a Herodoto (Diog.
Laercio, X, 44-54) ¢l no sélo asigna peso
a los atomos sino también magnitud vy fi-
gura. .. Yo considero que estos atomos de-

(1) “Amétoxa kenod” no significa exactamente
“no ocupan espacio” sino “no forman parte
del vacio”; es el mismo significado de “dia-
leipsin de méroon oGk éxousin”. De igual mo-
do se explica tal expresion en Plutarco. “De
placit. philos.”, I, p. 286, y Simplicio, p. 405.

(2) También ésta es una consecuencia erroénea.
Lo que no puede ser separado en el espacio,
no existe por tanto fuera del espacio y sin
referencia espacial. :
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rivados de los primeros pertenecen a la se-
gunda especie, si bien son concebidos, no
cbstante, como particulas elementales de
los cuerpos’ (1),

Examinemos mas exactamente el pasaje
de Diégenes Laercio citado por Schaubach.
Helo aqui: “‘Por ejemplo, que la totalidad
del ser consiste de cuerpos y de naturaleza
intangible, o que los dltimos elementos de
las cosas son indivisibles . .. (2) Epicuro en-
sefia aqui a Pitocles, a quien escribe, que
la teoria de los meteoros se distingue de
todas las otras doctrinas fisicas, asi: Que
todo es cuerpo y vacio, que existen prin-
cipios fundamentales indivisibles. Se ve
que no hay aqui la menor razén para admi-
tir que se habla de una especie secundaria
de atomos. Pareceria quiza, que la disyun-
cién entre ‘‘todos los cuerpos y la natura-
leza intangible” y “los atomos elementos”
estableciera una diferencia entre cuerpo
(soma) y atomos elementos (atoma stoi-
jeia), donde acaso soma (cuerpo) desig-
naria los atomos de la primera clase para
oponerlos a los atomos stoijeia (elementos).
Mas no debe pensarse en ello Soma signi-
fica lo corpéreo, opuesto al vacio que, por
tanto, se llama (3 asématon (incorpéreo).
En soma son comprendidos pues, tanto los
atomos como los cuerpos compuestos. Asi,
por ejemplo, se dice en la carta a Herodo-
to: "'El todo consiste en cuerpos ... Si no
existiesen lo que llamamos vacio, lugar y
naturaleza intangible . . . De los cuerpos al-
gunos son compuestos, otros los elementos
de los cuales estos cuerpos compuesto son
formados. Estos elementos son indivisibles

(1) Schaubach, loc. cit., 550.
(2) Diég. Laercio, X, 89.
(3) 1d., X, 67.
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e inmutables ... Es necesario que los prin-
cipios sean de naturaleza corpérea (). En
el pasaje arriba indicado Epicuro habla,
entonces, ante todo, de lo corporeo gene-
ral a diferencia del vacio; luego de lo cor-
poreo en particular, los atomos.

La referencia de Schaubach a Aristéte-
les prueba bastante poco. La distincién en-
tre arjé, (principio) y stoijeion (elemento),
en la que insisten () preferentemente los
estoicos, se halla también, por cierto, en
Aristételes (3; pero éste indica muy bien la
identidad de ambas expresiones (4). Ense-
fia que stoijeion (elemento) significa en
particular el atomo (®. De igual modo Leu-
cipo y Demécrito llaman stoijeion (elemen-
to) a lo lleno y lo vacio (pléres kai ke-
nén) (6

En Lucrecio, en las cartas de Epicuro
conservadas por Diégenes Laercio, en el
Colotes de Plutarco (7, en Sexto Empiri-
co (8, se atribuyen a los atomos las cua-
lidades por las cuales ellos son determina-
dos como anulandose a si mismos.

Mas si se considera como una antinomia
que los cuerpos perceptibles s6lo mediante
la razén son dotados de cualidades espa-
ciales, resulta entonces una antinomia mu-
cho mayor que las cualidades espaciales
mismas puedan ser percibidas solo por el
entendimiento (9).

Para justificar, ademas, su opinion,

(1) 1d., X, 39, 40 y 41.

(2) Id., VII, 134.

(3) Aristoteles, “Metaf.”, IV, 1. y 3.

(4) Véase loc. cit.

(5) Aristéoteles, loc. cit. 3.

(6) 1d., “Metaf.”, 1, 4.

(7) Diég. Laercio, X, 54; Plutarco, “Colot.”
(8) Sexto Empirico, “Adv. Math.”

(9) Eusebio. “Praepar. evang.”, XIV.
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Schaubach cita el siguiente pasaje de Es-
tobeo: “Epicuro dice que los principios
(somata) son simples, en tanto que los
compuestos de ellos derivados poseen to-
dos peso”. A este texto se podrian agregar
los siguientes, en los que se mencionan los
atoma stoijeia (elementos) como especie
particular de atomos: Plutarco, De placi-
tis philosophorum, 1, 246 y 249, y Estobeo:
Eclog phys., I, p. 5 (V. En estos pasajes, por
lo demas, no se afirma que los atomos ori-
ginarios carezcan de magnitud, de figura
y de peso. Se ha hablado mas bien del peso
s6lo como de un caracter diferencial de los
atomos originarios y los atomos elementa-~
les. Mas ya hemos observado en el capitu-
lo precedente que el peso sélo es utilizado
en e] rechazo (Repulsién) y en los conglo-
merados que de él resultan. Con la inven-
cién de la frase atomos elementales (ato-
ma stoijeia) tampoco hemos ganado nada.
Es tan dificil pasar de los atomos princi~
pios (afoma arjai) a los atomos elementos
como atribuirles propiedades directamente.
Sin embargo, yo no niego en absoluto esta
distincion. Niego sélo que haya dos espe-
cies fijas y diferentes de atomos. Existen,
mas bien, determinaciones diversas de una
y la misma especie.

Antes de analizar esta diferencia, llamo
aun la atencién sobre una modalidad de
Epicuro. El gusta poner, en efecto, las dis-
tintas determinaciones de un concepto como
existencias diferentes y autéonomas. Asi co~
mo su principio es el atomo también su mo-
do de conocer es atomistico. Cada momento
de la evolucién se transforma inmedia-

(1) Plutarco. “De placit. philos.”, I; Estobeo,
“Eclog. phys.”, L
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tamente en él en una realidad fija, separa-
da, podria decirse, de su conexién con el
espacio vacio; toda determinacién toma la
figura de la individualidad aislada.

El ejemplpo siguiente hara comprender
esto claramente.

El infinito, lo apeiron, o el infinitio, se-
gun traduce Cicerdn, es a veces empleado
en Epicuro como una naturaleza particu-
lar; ademas, en los mismos pasajes en los
que tenemos los elementos determinados
como una sustancia fija, hallamos también
lo dpeiron auténom 1,

Empero, segiin las propias determina-
ciones de Epicuro, el infinito no es ni una
sustancia particular ni algo exterior a los
atomos y al vacio, sino mas bien una de-
terminacién accidental de ellos. Lo apeiron
se presenta, en suma, en tres significados.

En primer término lo gpeiron expresa pa-
ra Epicuro una cualidad que es comin a los
atomos y al vacio. Designa la infinitud del
todo que es infinito por la infinita plurali-
dad de los atomos, por la magnitud infini-
ta del vacio @,

En segundo lugar, la infinitud (apeiria)
es la pluralidad de los atomos, de modo
que lo que se opone al vacio no es el atomo
sino la multiplicidad infinita de los ato-
mos (3),

Finalmente, si podemos deducir a Epicu-
ro de Demécrito, lo apeiron significa, en
efecto, lo contrario, el vacio ilimitado, que
se opone al atomo determinado en si y li~
mitado por si mismo 4,

En todos estos significados y ellos son

(1) Véase loc. cit.; Cicerén, “De fin.”, 1. 6.
(2) Diég. Laercio, X, 41.

(3) Plutarco, “Colotes”.

(4) Simplicio, loc. cit.
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los anicos y aun los tnicos posibles para
la atomistica —el infinito es una simple de-
terminacién del atomo y del vacio. Se in-
dependiza, no obstante, en una existencia
particular que es puesta como una natura-
leza especifica al lado de los principios cu-
ya determinacion expresa.

Que el mismo Epicuro pueda haber fi-
jado la determinacion en la que el atomo
deviene elemento (stoijeion) como una es-
pecie originaria y auténoma de atomos —Ilo
que segin la preponderancia histérica de
una de las fuentes sobre la otra no es, por
lo demas, el caso de deducir— o bien, lo
que nos parece mas verosimil, que haya
sido Metrodoro, discipulo de Epicuro, el
primero que haya transformado (1) la de-
terminacion diferenciada en existencia di~
ferenciada; nosotros debemos atribuir la
autonomia de los momentos individuales al
modo subjetivo de la conciencia atomistica.
Aunque se conceda a las determinaciones
diferenciadas la forma de una existencia
no se ha captado su diferencia.

El atomo tiene para Demoécrito solo el
significado de un stoijeion (elemento), de
un sustrato material. La diferencia entre
el atomo como arjé y stoijeion, como prin-
cipio y fundamento, pertenece a Epicuro.
Lo que sigue mostrara su importancia.

La contradiccién entre la existencia y la
esencia, entre la materia y la forma, que
yace en el concepto de atomo, es puesta en
cada atomo individual por el hecho de estar
dotado de cualidades. Debido a la cualidad
de] atomo es enajenado de su concepto,
pero al mismo tiempo se completa en su es-
tructura. El rechazo y los conglomerados

(1) Plutarco, “De placit. philes.”, I, V; Estobeo,
“Eclog. phys.”, L
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conexos de atomos cualificados producen
el mundo fenoménico.

En este paso del mundo de la esencia al
del fenémeno, la contradiccién evidente en
el concepto de atomo alcanza su ralizacion
mas penetrante. El atomo es, por cierto,
seglin su concepto, la forma absoluta, esen-
cial de la naturaleza. Esta forma absoluta
es ahora degradada en la absoluta materia,
en el sustrato informe del mundo fenomé-
nico. ‘

Los atomos son, en verdad, la sustancia
de la naturaleza (1), de donde todo provie-
ne y a donde todo retorna (2), pero el ani-
quilamiento constante del mundo fenoméni-
co no conduce a ningtn resultado. Surgen
nuevos fendémenos; mas el atomo mismo
permanece siempre en su base como fun-
damento (3. En tanto pensado segtin su
concepto puro el atomo es el espacio va-
cio, la naturaleza aniquilada, su existencia;
en tanto pasa a la realidad el atomo se hun-
de en la base material que, soporte de un
mundo de relaciones maultiples, no xiste si-
no en sus formas exteriores e indiferentes.
Esta es una consecuencia necesaria, porque
el atomo, supusto como individualidad abs-
tracta y finitud, no puede realizarse como
fuerza idealizadora y extensiva de esa mul-
tiplicidad.

La individualidad abstracta es la liber-
tad de la existencia, no la libertad en la
existencia. Ella no puede brillar a la luz de
la existencia. Esta es un elemento en el
cual aquélla pierde su caracter y deviene

(1) Lucrecio, “De rer, mnat.”’, I, 820 ss; Didg.
Laercio, X, 39.

(2) Diég. Laercio, X, 73; Lucrecio, V, 1088 ss.;
Lucrecie, V, 374.

(8) Simplicio, loc. cit.
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material. Por esta causa el atomo no pene-
tra en la luz de la apariencia (1) nj se su-
nierge en la base material cuando entra en
ella. El atomo, como tal, solo existe en el
vacio. Asi, la muerte de la naturaleza se
convierte en su sustancia inmortal, y con
razén exclama Lucrecio: “Mortalem vitam
mors cum immortalis ademit” {cuando la
muerte inmortal ha extinguido la vida mor-
tal, Lucrecio III, 869).

Pero que Epicuro capte y objetive la con-~
tradiccion en esta su forma suprema, que
también distinga el atomo, que como soi-
jeion deviene la base del fenémeno, del ato-
mo que como arjé existe en el vacio, es la
diferencia filoséfica con Demécrito quien
solo objetiva aquel inico momento. Es esta
misma diferencia la que separa a ambos
pensadores en el mundo de la esencia, en
el dominio de los atomos y del vacio. Mas
puesto que el atomo cualificado es comple-
to y porque el mundo fenoménico puede
surgir s6lo del atomo completo y enaje-
nado frente al concepto. Epicurc expresa
asi que sélo el atomo cualificado deviene
stoijeion o que tnicamente el afomon stoi-
jeion (atomo elemento) esta dotado de
cualidades.

(1) Lucrecio, II, 796.
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IV. EL TIEMPO

Puesto que en el atomo la materia co-
mo relacién pura esta despojada de todo
cambio vy de toda relatividad, se sigue de
ello inmediatamente que el tiempo debe ex-
clisirse del concepto de atomo y del mundo
de la esencia. Luego la materia es, en efec-
to, eterna y autébnoma en cuanto se pres-
cinde en ella del momento temporal. Sobre
esto concuerdan por cierto Epicuro y De-
mocrito. Mas ellos difieren en la manera
como el tiempo, que esta proscrito del mun-
do de los atomos, es ahora determinado, y
adonde es transferido.

En Democrito el tiempo no tiene ningin
significado y necesidad para el sistema. El
lo explica para suprimirlo. Es determinado
como eterno, seqin expresan Aristételes
(1) y Simplicio, @, a fin de que el naci-
miento y la muerte, es decir, lo temporal,
sean descartados del atomo. El tiempo
proveeria ¢l mismo la prueba de que todo
debe tener un origen, un momento de ini-
ciacion,

Se debe reconocer aqui algo mas profun-

(1) Aristételes, Fis., VIIIL, L
(2) Simplicio, loc. cit.
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do. El entendimiento imaginante, que no
capta la autonomia de la sustancia, inte-
rroga por su devenir temporal. Se le esca-
pa, por tanto, que al convertir la sustancia
en algo temporal hace iqualmente del tiem-
po algo sustancial, y de tal modo destruye
su concepto, pues el tiempo convertido en
absoluto no es ya.temporal.

Pero, por otra parte, esta resolucién no
es satisfactoria. Excluido del mundo del
ser, el tiempo es transferido a la autocon-
ciencia del sujeto filosofante, mas no tie-
ne nada que ver con el mundo mismo.

Otra cosa sucede con Epicuro. Excluido
del mundo del ser, el tiempo deviene para
él la forma absoluta del fenémeno. Es, en
efecto, determinado como accidente. El ac-
cidente es la modificacién que se refleja
en si misma, el cambio como cambio. Esta
forma pura del mundo es ahora el tiem-
po (.

La composicién es la forma meramente
pasiva de la naturaleza, el tiempo, su for-
ma activa. Si yo considero la composiciéon
segun su existencia, el atomo existe detras
de ella, en el vacio, en la imaginacion; si
considero el atomo de acuerdo con su con-
cepto, o bien la composicién no existe en
absoluto, o bien sélo existe la representa-
cién subjetiva, pues ella es una relacion
en la que los atomos independientes, ence-
rrados en si se separan unos de otros de
alguna manera, no se relacionan ya mutua-
mente, El tiempo, por el contrario, el cam-~
bio de lo finito, por ser puesto como cam-
bio, es ciertamente la forma real que separa
el fenémeno de la esencia, se pone como

(1) Lucrecio, I, 459 ss.; id., I, 479 ss.; Sexto Emp.,
“Adv. math.”; Estobeo “Eclog. phys.”, I, 9.
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fenomeno, a la vez que lleva de regreso
al ser. La composicién expresa sélo la mate-
rialidad tanto de los atomos como de la na-
turaleza que de ellos deriva. El tiempo, en
cambic, es en el mundo del fenémeno, lo que
el concepto es en el mundo del ser, a saber,
la abstraccion, el aniquilamiento, el retorno
de toda existencia determinada en el ser pa-
ra si.

De estas consideraciones se deducen las
consecuencias siguientes: Primeramente,
Epicuro convierte la contradiccion entre la
materia y la forma en el caracter de la na-
turaleza fenoménica, la que deviene asi la
contrafigura de lo esencial, del atomo. Esto
sucede en cuanto el tiempo se opone al es-
pacio, vy la forma activa del fenémeno a la
forma positiva. En segundo lugar, sélo en
Epicuro el fenémeno es concebido como fe-
némeno, es decir, como una alienacion de la
esencia, la queé se afirma como tal aliena-
cién en su realidad. En Demécrito, por el
contrario, para quien la combinacion es for-
ma particular de la naturaleza fenoménica,
el fenomeno no muestra en si mismo que es
fenémeno, algo diferenciado de la esen-
cia. Considerado entonces el fenémeno se-
gtn su existencia, la esencia resulta total-
mente confundida con él; juzgado segin el
concepto, el ser se separa por completo del
fendmeno, ya que éste es reducido a apa-~
riencia subjetiva. La combinacién se com-
porta de modo indiferente y materialmente
con respecto de sus fundamentos esencia-~
les. Mas el tiempo es el fuego de la esen~
cia que consume eternamente el fenémeno
y le imprime el caracter de la dependencia
y de la inesencialidad. En fin, siendo el
tiempo, segiin Epicuro, el cambio en tanto
que cambio, la reflexion del fenémeno en
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si mismo, la naturaleza fenoménica es a
justo titulo puesta como objetiva y con pro-
piedad la percepciéon sensible deviene el
criterio real de la naturaleza concreta, si
bien su fundamento, el atomo, sélo es con-
templado por medio de la razén.

Puesto que, en efecto, el tiempo es la
forma abstracta de la percepcién sensible
subsiste entonces la necesidad, segin el mo-
do atomistico de la conciencia epicirea,
que ¢l sea fijado en la naturaleza como un
ente que tiene una existencia particular.
Asi, pues, la mutabilidad del mundo sen-
sible en cuanto mutabilidad, su cambio co-
mo cambio, este reflejarse del fenémeno en
si que forma el concepto del tiempo, tiene
su existencia particularizada en la sensibi-~
lidad consciente. La sensibilidad del hom-
bre es, también, el tiempo corpdreo, el re-
flejo viviente del mundo sensible en si.

Como esto deriva directamente de la de-
terminacién del concepto de tiempo en Epi-
curo, asi se lo puede también demostrar
en lo particular completamente determina-
do. En la carta de Epicuro a Herodoto (1)
el tiempo es asi determinado para que sur-
ja cuando los accidentes de los cuerpos
percibidos por los sentidos son pensados
como accidentes. La percepcién de los sen-~
tidos, reflejada en si, es, pues, aqui la fuen-
te del tiempo y el tiempo mismo. En con-
secuencia, no se debe definir el tiempo por
analogia ni afirmar de él otra cosa, sino
que es necesario atenerse a la evidencia
misma, ya que la percepcién de los senti-
dos reflejada en si, por ser el tiempo mis-
mo, no puede trascenderla,

Por el contrario, en Lucrecio, Sexto Em-

(1) Diég. Laercio, X, 72.

70



pirico y Estobeo (1) el accidente del acci-
dente, el cambio reflejado en si mismo es
determinado como tiempo. El reflejo de
los accidentes en la percepcion de los sen-
tidos y su reflejo en si mismo son enton-
ces puestos como una sola y misma cosa.

Debido a este nexo entre el tiempo y la
sensibilidad, las éidolas, que se hallan en
Demécrito, mantienen también una posi-
cién mas consecuente.

La éidolas son las formas de los cuer-
pos de la naturaleza que se desprenden
de aquéllos, por asi decir, como epidermis,
y constituyen los fenémenos. Estas formas
de las cosas fluyen constantemente de ellas,
penetran en los sentidos y de este modo’
hacen aparecer los objetos. Asi en la audi-
cion la naturaleza se oye a si misma; en el
olor se huele a si misma; en la vista se ve
a si misma (2. La sensibilidad humana es.
pues, el medio donde como en un foco los
procesos de la naturaleza se reflejan y en-
cienden la luz de los fendémenos.

En Democrito esto es una inconsecuen-
cia porque el fenémeno es solo subjetivo;
en Epicuro resulta una consecuencia ne-
cesaria porque la sensibilidad es el refle-
jo del mundo fenoménico en si, su tiempo
corporizado 3.

En fin, el nexo de la sensibilidad y el
tiempo se revela asi en que la temporalidad
de ias cosas y su manifestacién para los
sentidos es puesta como una para ellos
mismos. De este modo precisamente los
cuerpos que aparecen a los sentidos se des-

(1) Lucrecio, “De rer. nat.”, loc. cit.: Sexto Emp.;
“Adv. math.”
(2) Diég. Laercio, X, 46; Lucrecio, IV, 20 ss; Id.
- IV, 52 ss.
(3) Didg. Laercio, X, 9.
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vanecen (). Debido a que se separan de
continuo de los cuerpos y penetran en los
sentidos, y ademas, por tener su sensibili-
dad fuera de si como otra naturaleza y
no en si misma, y de aqui porque no cesan
de desprenderse, las éidolas se disuelven
y perecen.

Puesto que el atomo no es mas que la
forma natural de la autoconciencia abs-
tracta, individual, asi la naturaleza sensi-
ble sdlo es la autoconciencia empirica ob-
jetivada e individual, y ésta lo sensible. Los
sentidos son, pues, los tnicos criterios en
la naturaleza concreta, de iqual modo que
la razon abstracta lo es en el mundo de los
atomos,

(1) Lucrecio, II, 1139.
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V. LOS METEOROS

Las opiniones astronomicas de Demo-
crito pueden ser sagaces para el punto de
vista de su tiempo. A ellas no se les ha
agregado interés filoséfico. Ni superan el
ambito de la reflexién empirica ni se ha-
lHan tampoco en relacién intima determi-
nada con la doctrina de los atomos.

En cambio, la teoria de Epicuro sobre
los cuerpos celestes y los procesos con ellos
vinculados, o sobre los meteoros (expre-
sion dentro de la cual encierra esto) se
opone no solo a la opinion de Demécrito
sino también a la de la filosofia griega. La
veneracion de los cuerpos celestes es un
culto que todos los filésofos helenos cele-
bran. El sistema de los cuerpos celestes es
la primera existencia ingenua de la razén
concreta, determinada naturalmente. La
misma posicion tiene la autoconciencia grie-
ga en el dominio del espiritu. Es el sistema
solar espiritual. En los cuerpos celestes los
filoscfos griegos adoraban, pues, su propio
espiritu.

El mismo Anaxagoras, el primero que
explico fisicamente el cielo y que lo condu-~
jo asi a la tierra, aunque en un sentido dis-
tinto que Sécrates, respondi6 un dia que se
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le pregunt6 para qué habia nacido: “Para
estudiar el sol, la luna y los astros” (1), Je-
noéfanes, por su parte, contemplaba el cie-
lo, y decia: Lo uno es la divinidad” (2,
En cuanto a los pitagéricos v Platén, asi
como a Aristételes, son conocidas sus re-~
laciones religiosas con los cuerpos celestes.

Por cierto. Epicuro se opone a la concep-
cién de todo el pueblo griego.

A veces parece, expresa Aristoteles, que
el concepto depone en favor del fenémeno
y los fenémenos en favor del concepto. Asi
todos los hombres tienen una representa-
cién de los dioses y atribuyen a lo divino
el lugar supremo; tanto los barbaros como
los helenos, es decir, todos aquellos que
creen en la existencia de los dioses vincu-
lan evidentemente lo inmortal a lo mortal,
perque lo contrario es imposible. Si algo
divino existe, como realmente existe por lo
demas, también es exacta nuestra afirma-
cién sobre la sustancia de los cuerpos ce-
lestes. Mas ello corresponde asimismo a la
percepcién sensible, para hablar segin la
convicciéon humana. En efecto, en todo el
tiempo pasado, segiin el recuerdo mutua-
mente trasmitido, nada parece haber cam-
biado ni en todo el cielo ni en una cualquie-
ra de sus partes, También el nombre pare-
ce sernos trasmitido por los antiguos hasta
el mundo de hoy, puesto que ellos admitian
aun las mismas cosas que nosotros acepta-
mos. Pues no una ni dos sino infinitas ve-
ces se nos han presentado las mismas opi-
niones. Porque, en efecto, el primer cuerpo
es algo diferente y exterior a la tierra, al
fuego, al aire y al agua, ellos asignaron

(1) Di6g. Laercio, II, 3, 10.
(2) Aristoteles, “Metaf.”, 1, 5.
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al lugar mas elevado el nombre de éter de
thein aei, que corre siempre dandole como
sobrenombre el tiempo eterno (1. Mas los
antiguos atribuyeron el cielo y el lugar su-
premo a los dioses porque sélo aquél es in-
mortal. Sin embargo, la doctrina actual de-
muestra que ¢l es indestructible, increado y
despojado de toda vicisitud mortal. De esta
manera nuestros conceptos corresponden a
la vez a la prediccion sobre Dios . Que
existe un cielo es evidente. De los antiguos
y antepasados se ha transmitido la creencia,
conservada en forma de mito para la pos-
teridad, segin la cual los cuerpos celestes
son dioses y que lo divino abraza la natu-~
raleza entera. El resto fue afiadido mitica-
mente por la fe de la mayoria, como util
para las leyes y la vida. Luego, los hombres
hacen a los dioses semejantes a si mismos
y a otros seres vivientes, e imaginan asi
ficciones y conexiones analogas. Si alguien
separa de ello el resto y conserva solo lo
primero, esto es, la creencia segin la cual
las sustancias primeras son dioses, debe
aceptarlo por divinamente dicho, y que des~
pués, como sucedio, toda arte posible y
toda filosofia fue inventada y de nuevo ex-
traviada, estas opiniones a igual que las re-
liquias, llegaron hasta la época actual 3.

Aparte de todo esto —dice por el con-
trario Epicuro— es necesario pensar que
la mayor perturbacion del alma humana
proviene de que los hombres consideran a
los cuerpos celestes como bienaventurados
e indestructibles, que tienen deseos y rea-
lizan actos que les son contradictorios y

(1) Id., “De caelo”, I, 3.
2 Ib, ib, I, 3 y IL L
(3) Ib., “Metaf.”, XI, 8.
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conciben recelos contra los mitos (1. En
lo que concierne a los fenémenos celestes
se debe creer que en ellos el movimiento y
la posicion, los eclipses, la salida, el ocaso
y otros hechos analogos, no surgen por go-
bernar, ordenar o haber intervenido algin
ser que al mismo tiempo posea toda beati~
tud junto a la indestructibilidad. Pues las
acciones no concuerdan con la beatitud si-
no que ellas presentan la mayor afinidad
con la debilidad, el temor y la necesidad.
Aun debe pensarse que ciertos cuerpos ig-
neos, que poseen beatitud, se someten es-
pontaneamente a estos movimientos. Pero
si no se esta de acuerdo sobre este punto,
esta misma contradiccion produce la mayor
ansiedad de las almas (),

Si en verdad Aristételes ha reprochado
a los antiguos porque creian que el cielo
para sostén necesitaba de Atlas 3), el que
“sobre sus espaldas, con terrible peso, apo-
ya y mantiene los pilares del firmamento y
la tierra” (Esquilo, Prometeo), Epicuro,
por su parte, critica a quienes piensan que
el hombre tiene necesidad del cielo; v a
Atlas mismo, scbre quien aquél descansa,
lo descubre en la necedad y la supersti-
cién humana, Los Titanes representan tam-
bién la ignorancia y la simpleza.

Toda la carta de Epicuro a Pitocles tra-
ta de la teoria de los cuerpos celestes, con
excepcion de la altima parte. Esta cierra la
epistola con sentencias éticas. Y es apro-
piado agregar méaximas morales a la doc-
trina de los meteoros. Esta teoria es para
Epicuro un caso de conciencia. Nuestro es-

(1) Diég. Laercio, X, 81.
(2) Id., ib., 76.
(3) Arist., “De caelo”, 1I. 1.
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tudio se apoyara principalmente entonces
sobre el escrito a Pitocles; lo completare-
mos con la carta a Herodoto, a la que el
mismo Epicuro se refiere en su misiva diri-
gida a aquel M) |

Primeramente no debe creerse que con
el conocimiento de los fenémenos celestes,
ya se los tome en conjunto o en particular,
se alcance otra finalidad que la ataraxia y
la firme confianza, como sucede con el res~
to de las ciencias de la naturaleza @,
Nuestra vida no esta necesitada de ideolo-
gia y vanas hip6tesis sino de que vivamos
sin turbacion. Asi como es tarea de la cien-
cia natural investigar las causas de las co-
sas mas importantes, también la beatitud se
basa en el conocimiento de los meteoros.
En si y por si la teoria del ocaso, y la sali-
da, de la posicién y del eclipse no contiene
fundamento particular alguno de beatitud
salvo que el terror se apodera de quienes
los ven sin comprender su naturaleza y sus
principales causas ). Sélo se niega hasta
aqui la primacia que la doctrina de los fe-
némenos celestes deberia tener ante las
otras ciencias y se las coloca en el mismo
nivel que éstas.

Pero la teoria de los fenémenos celestes
difiere aun especificamente tanto del mé-
todo de la ética como de los otros proble-
mas fisicos; por ejemplo, aqui existen ele-
mentos indivisibles y otras cosas similares,
en donde una sola explicaciéon corresponde
a los fenémenos. Ello no sucede, en efecto,
con los meteoros (4}, Estos no tienen nin-

(1) Diég. Laercio, X, 85.

(2) Id,, ib.,, 85; id., 82.

(3) 1d., ib., 87; id., 78; id., 79.
4) 1d., ib., 86.
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guna causa simple en cuanto a su origen,
y poseen mas de una categoria de esencia
que corresponde a los fenomenos, Luego,
no se puede estudiar ciencia natural segun
axiomas y leyes vacios (1). Se repite sin ce-
sar que los fenémenos celestes se deben ex-
plicar no aplés (simple, absolutamente) si-
no pollaxés (de muchos modos). Y ello vale
para la salida y puesta del sol y de la lu-
na (@), del crecimiento y decrecimiento de
ésta 3), de la aparicién del resplandor en
la faz lunar 4), de los cambios del dia y de
la noche ®, y de los restantes fendémenos
celestes.

;Como debe explicarse ahora esto?

Cualquier explicacién es suficiente. Solo
debe descartarse el mito. Sin embargo, éste
sera eliminado si siguiendo los fenémenos
se deduce de ello lo invisible (6), Es indis-
pensable atenerse a los fenomenos, a la
percepcién ‘sensible. Por consiguiente hay
que recurrir a la analogia. Asi, por medio
de las explicaciones se puede disipar el te--
rror y liberarse de él, al dar las causas de
los fenémenos celestes y del resto, es decir,
de cuanto se produce constantemente y pro-~
voca el angustioso pavor de los deméas hom-
bres (1,

La abundancia de razones, la multipli-
cidad de posibilidades no sélo deben cal-
mar la conciencia y alejar los motivos de
angustia, sino a la vez negar, en los cuer-~
pos celestes, la unidad y su ley constante y
absoluta. Tales cuerpos pueden comportar-

(1) Id., ib., 86.

(2) Id., ib., 92.

(3) Id., ib., 94.

4 Id., ib,, 95 y 96.

(5) Id., ib., 98.

(6) Id., ib., 104.

(7) Ib,, ib., 80; id., 82; id., 87.
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se ora de una manera ora de otra; esta po-
sibilidad sin ley constituiria el caracter de
su realidad; todo en ellos seria inconstante
e inestable (1, La multiplicidad de las ex-
plicaciones debe, al mismo tiempo, anular
la unidad del objeto.

Asi, pues, mientras Aristoteles, de acuer-~
do con los otros filésofos griegos, conside-
ra los cuerpos celestes como eternos e in-
mortales, porque se comportan siempre de
la misma manera; en tanto les atribuye un
elemento propio, superior, no sometido a
la fuerza del peso, Epicuro afirma, en di-
recta contradiccién con aquél, que todo su-
cede a la inversa. Segun éi, la teoria de los
meteoros es especificamente distinta de to-
da otra doctrina fisica porque en ellos to-
do acontece de modo multiple e irregular,
todo debe explicarse por causas diversas y
de un nimero determinado. Mas todavia,
¢l rechaza con vehemencia e indignado la
_opinién contraria: los que se atienen a un
solo modo de explicacion y excluyen todos
los demas, los que admiten en los fendme-
‘nos celestes lo tnico, esto es, lo eterno, y
lo divino, caen en la vana mania de expli-
carlo todo y en los artificios serviles de los
astrélogos; franquean los limites de la cien-~
cia natural v se arrojan en brazos del mito;
buscan consumar lo imposible y se afanan
tras el absurdo; no saben tampoco cé6mo po-
nen en peligro a la misma ataraxia. Debe
despreciarse su estéril charla (2), Es nece-
sario alejarse del prejuicio segtn el cual la
indagacion sobre esos objetos no es ni bas-~
tante profunda ni demasiado sutil en cuan-
to sélo apunta a nuestra ataraxia y felici-

(1) I1d. ib., 78; id. 86; id., 87.

(2) Id., ib., 98; id., 113; id., 97; id., 93; id., 87;
id., 80.
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dad (). En cambio, es norma absoluta que
nada puede atribuirse a una naturaleza in-
destructible y eterna que turbe la ataraxia
y provoque algin peligro. La conciencia
debe comprender que ésta es la ley abso-
luta ),

Epicuro concluye, por tanto, puesto que
la eternidad de los cuerpos celestes furba-~
ria la ataraxia de la autoconciencia, que es
una consecuencia necesaria Yy rigurosa que
ellos no sean eternos.

Mas, ;como debe entenderse esta opi-
nién particular de Epicuro?

Todos los autores que han escrito sobre
la filosofia epiciirea han presentado esta
doctrina como incoherente con el resto de
la fisica, con la teoria de los atomos. La
polémica contra el estoicismo, la superti-
cion y la astrologia serian razones sufi-
cientes,

Y hemos visto que el mismo Epicuro dis-
tingue el método que se emplea en la teoria
de los fenémenos celestes del de las otras
partes de la fisica. Pero, jen qué determi-
nacién de su principio yace la necesidad de
esta distincion? ;Como llega a esta idea?

Y él polemiza no sélo contra la astrolo-
gia sino también contra la astronomia, la
ley eterna y la racionalidad del sistema ce-
leste. En fin, el antagonismo con los estoi-
cos no explica nada. La supersticion de és-
tos y todas sus opiniones se hallaban ya
refutadas cuando los cuerpos celestes fue-
ron presentados como combinaciones casua-
les de atomos y sus procesos como movi-
mientos fortuitos de estos mismos atomos.
Su naturaleza eterna resultaba asi aniqui-

(1) 1d., ib., 80.
(2) 1d., ib., 78.
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lada, consecuencia que Democrito (M) se
contenté con extraer de aquella premisa.
Aun su misma existencia quedaba asi su-~
primida (@), Para los atomistas no se ne-
cesitaba, pues, un nuevo método.

Pero no es esta toda la dificultad. Surge
una antinomia mas enigmatica.

El atomo es la materia en la forma de la
autonomia, de la individualidad, por asi
decir, la gravedad representada. Mas la
suprema realidad de la gravedad son los
cuerpos celestes. En ellos se resuelven to-
das las antinomias entre la forma y la ma-
teria, entre el concepto y la existencia, las
que constituyen el desarrollo del atomo y
en las que se realizan todas las determina-
ciones requeridas. Los cuerpos celestes son
eternos e inmutables; poseen su centro de
gravedad en si mismos, no fuera de ellos;
su anico acto es el movimiento, y separados
por el espacio vacio se desvian de la linea
recta, forman un sistema de repulsion y de
atracciéon en el que conserva integra su
autonomia y producen, finalmente, por si
mismos, el tiempo, como forma de su apa-
ricién. Los cuerpos celestes son, entonces,
los 4tomos que han llegado a ser reales. En
ellos la materia ha recibido en si misma la
individualidad. Aqui es donde Epicuro de-
bi6 ver la forma suprema de la existencia
de su principio, el apice y punto culminante
de su sistema. Pretendié aceptar los ato-
mos para que la naturaleza tuviese funda-
mentos eternos. Supuso que lo que le im-
portaba era la individualidad sustancial de
la materia. Mas cuando descubre la reali-
dad de la naturaleza —pues no conoce otra

(1) Véase Arist., “De caelo”, 1, 10.
(2) 1d., ib.
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naturaleza que la mecanica— la materia
auténoma, indestructible en los cuerpos ce-
lestes, cuya eternidad e inmutabilidad son
demostradas por la fe del vulgo, el juicio
de la filosofia y el testimonio de los senti-
dos, entonces su finico empefio es atraer-
la hasta la caducidad terrestre, y aun se
vuelve colérico contra los adoradores de la
naturaleza auténoma que posee-en si el pun-
to de la individualidad. Esta es su mayor
contradiccion,

Epicurc advierte, en efecto, que sus ca-
tegorias precedentes se derrumban aqui,
que el método de su teoria se modifica. Y la
ensefianza mas profunda de su sistema, su
consecuencia mas rigurosa es que él expe-
rimenta esto y lo expresa conscientemente.

Hemos visto, en verdad, cémo toda la
filosofia epicirea de la naturaleza esta im-
pregnada por la contradiccién entre la esen-
cia y la existencia, entre la forma y la ma-
teria. Mas, en los cuerpos celestes esta
contradiccion es extinguida, y los momentos
contradictorios son conciliados. En el sis-
tema celeste la materia ha concebido la for-
ma en si, ha asumido la individualidad en
si y ha alcanzado de este modo su autono-
mia. Pero en este punto ella deja de ser la
afirmacion de la autoconciencia abstracta.
En el mundo de los atomos como en el de
los fenémencs, la forma luchaba con la
materia; una de estas determinaciones des-
truia a la otra y precisamente en esta con-
tradiccién la autoconciencia individual abs-
tracta sentia su naturaleza objetivada. La
forma abstracta, que en figura de materia
luchaba con la materia abstracta era ella
misma. Mas ahora que la materia se ha re-
conciliado con la forma y se ha hecho auté-~
noma la autoconciencia individual sale de
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su crisalida, se proclama verdadero princi-
pio y se opone a la naturaleza que ha de-
venido independiente. ‘

Por otra parte, esto puede expresarse
asi: La materia en cuanto ha recibido en si
la individualidad, la forma, como acaece
en los cuerpos celestes, cesa de ser una in-
dividualidad abstracta. Ha devenido indi-
vidualidad concreta, universalidad. En los
meteoros, frente a la abstracta autocon-
ciencia individual, se destaca pues su refu-
tacién devenida concreta, lo universal, que
ha llegado a ser existencia y naturaleza.
Lo universal reconoce, entonces, en los me-
teoros a su mortal enemigo; atribuye a ellos, -
como lo hace Epicuro, toda la angustia y la
turbaciéon de los hombres; pues la angus-
tia y la disolucién de lo individual abstrac-
to es lo universal. Aqui no se oculta ya el
verdadero principio de Epicuro, la autocon-
ciencia abstracta individual. Esta sale de
su escondite y, liberada de su mascara ma-
terial, busca, mediante la explicacién de la
posibilidad abstracta —lo que es posible
quiza de otra manera; lo contrario de lo po-
sible es igualmente posible— aniquilar la
realidad de la naturaleza que ha devenido
auténoma. De ahi la polémica contra aque-
llos que explican los cuerpos celestes aplos,
es decir, segiin una manera determinada,
pues lo uno es lo necesario y lo auténomo
en si.

Mientras la naturaleza como atomo y fe-
némeno expresa, en consecuencia, la auto-
conciencia individual y su contradiccion, la
subjetividad de esta ultima sélo se presen-
ta en la forma de la materia misma; en cam-
bio, cuando aquélla deviene auténoma la
autoconciencia se refleja en si misma y se

83



opone a la materia en su propia figura co-
mo forma auténoma.

Habria que decir de antemano que una
vez que el principio de Epicuro se actuali-
za deja de tener realidad para él. Luego si
la autoconciencia individual fuese puesta
realiter bajo la determinacién de la natu-
raleza o ésta bajo la determinacién de la
la autoconciencia individual, entonces tal
determinacion, es decir, su existencia, ha-
bria cesado, ya que sé6lo lo universal, que
se distingue libremente de si, puede cono-
cer al mismo tiempo su afirmacion.

En la teoria de los meteoros aparece
también el alma de la filosofia natural de
Epicuro. Nada seria eterno de lo que des-
truye la ataraxia de la autoconciencia in-
dividual. Los cuerpos celestes perturban la
ataraxia de aquélla, su armonia consigo
misma, porque son la universalidad exis-
tente, puesto que en ellos la naturaleza ha
devenido auténoma.

El principio de la filosofia de Epicuro
no es pues la Gastrologia de Arquéstrato,
como piensa Crisipo (1), sino el caracter ab-
soluto y la libertad de la autoconciencia,
aun cuando la autoconciencia sélo es con-
cebida en la forma de la individualidad.

Si la autoconciencia individual abs-
tracta es puesta como principio absoluto,
entonces, toda ciencia verdadera y real
resulta, en efecto, suprimida en cuanto
no es la individualidad la que domina en
la naturaleza misma de las cosas. Mas tam-
bién se derrumba todo aquello que frente a
la conciencia humana esta en relacion tras-
cendental y por tanto pertenece al entendi-
miento imaginativo. Si, en cambio, la auto-

(1) Athen. Deipnos., ITI, 104.
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conciencia, que s6lo se conoce en la forma
de la universalidad abstracta, se erige en
principio absoluto, se abre entonces am-~
pliamente la puerta a la mistica supersti-
ciosa y servil. La prueba historica de esto
la tenemos en la filosofia estoica. La auto-
conciencia universal abstracta tiene, en
efecto, en si el impulso a afirmarse en las
cosas mismas en las cuales sélo ella se con-
solida en tanto las niega.

Epicuro es, en consecuencia, el mas gran-
de iluminista griego y a él le corresponde
el elogio de Lucrecio (). “Cuando la vida
humana ostensiblemente envilecida yacia en
tierra oprimida bajo el peso de la religion,
la que desde las regiones de] cielo mostra-
ba su cabeza amenazando a los mortales
con horrible mirada, un griego fue el pri-
mer hombre que se levantd contra ella y
elevo sus ojos en desafio. Ni la fama de
los dioses ni el rayo ni los estruendos ame-
nazantes del cielo lo intimidaron... Por
tanto la religién a su vez fue aplastada ba-
jo sus pies; su victoria nos exalta al cielo”.

La diferencia entre la filosofia natural
democritea y la de Epicuro, que hemos ex-
puesto al fin de la parte general, se halla
ulteriormente confirmada y desarrollada en
todas las esferas de la naturaleza. En Epi-
curo, pues, la automistica se desarrolla y
completa sus contradicicones como ciencia
natural de la autoconciencia, la que es un
principio absoluto bajo la forma de la indi-
vidualidad abstracta hasta la suprema con-~
secuencia, es decir, hasta su disolucién y
su consciente oposicion a lo universal. Pa-
ra Demécrito, por el contrario, el atomo
resulta sélo la expresion general objetiva

(1) Lucrecio, “De rer. nat.”, I, 63-80.
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del estudio empirico de la naturaleza. El
atomo es, en efecto, para él, categoria pu-
ra y abstracta, una hipétesis, que es el re~
sultado de la experiencia y no su principio
energético, que, por tanto, permanece sin
realizarse, asi como la investigacion real

de la naturaleza no es ya determinada por
esa experiencia,
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I

DE LAS NOTAS SOBRE LA
DISERTACION

EL DEVENIR FILOSOFIA DEL
MUNDO Y EL DEVENIR MUNDO
DE LA FILOSOFIA

También respecto de Hegel es simple ig-
norancia de sus discipulos cuando ellos ex-
plican moralmente con una palabra tal o
cual determinacion de su sistema de acomo-
dacion y demas. Olvidan ellos que en un
tiempo apenas transcurrido, como se les
puede probar con evidencia mediante sus
propios escritos, se adherian entusiastamen-
fe a todas las unilateralidades de aquél.

Si estaban realmente tan deslumbrados
por la ciencia completa recibida, al punto
que se entregaban a ella con una confianza
ingenua y carente de critica, cuan impru-
dente es atribuir al maestro, para quien la
ciencia no era algo recibido sino en deve-
nir, hasta en cuya extrema periferia palpi-
taba su propia energia espiritual, una doc-
trina oculta mas alla de su comprension.
Mas bien se hacen a si mismos sospecho-
sos de que antes no tomaban las cosas en
serio, y combaten su propia posicion pasa-
da en una forma que se la atribuyen a He-
gel; pero olvidan, en cambio, que éste se
hallaba en relacion mediata y sustancial
con su sistema y ellos en una relacion re-
lacion reflexiva.

E's concebible que un filésofo cometa tal
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o cual aparente inconsecuencia en favor de
esta o aquella concordancia y aun puede
tener conciencia de ello. Pero de lo que no
tiene conciencia es de que la posibilidad
de esa aparente concordia tenga su raiz
mds profunda en una insuficiencia o en un
enunciado insuficiente de su principio. Si
un filésofo hubiera realmente aceptado un
compromiso, deben los discipulos explicar
en base al intimo y esencial contenido de
su conciencia lo que para él mismo revestia
forma de una conciencia exotérica. De este
modo lo que aparece como progreso de la
conciencia moral (Gewissen) es al mismo
tiempo un progreso del saber. No se sospe-~
cha de la conciencia moral particular del
filésofo sino que se construye la forma
esencial de su conciencia (Brewusstsein),
elevada a figura y significado determina-
dos y a la vez superada.

Considero, ademas, este viraje no [ilo-
séfico de una gran parte de la escuela he-
geliana como un fendmeno que acompafia-~
ra siempre el pasaje de la disciplina a la
libertad.

Hay una ley psicoldgica segin la cual el
espiritu teorético, devenido libre en si mis-
mo, se transforma en energia practica, como
voluntad que surge del reino de las sombras
de Amenti, y se vuelve contra la realidad
material existente en él. Desde el punto de
vista filosofico es importante, sin embargo,
especificar mejor estos aspectos, puesto que
de la manera determinada de este cambio
puede deducirse la determinacion inma-
nente y el caracter historico universal de
una filosofia. Vemos aqui, por asi decir, su
curriculum vitae, llevado a la mas simple
expresion, a su punto subjetivo. Mas la
praxis de la filosofia es ella misma teoréti-
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ca. Es la critica que mide la existencia in-~
dividual en la esencia, la realidad particu-
lar en la idea. Sin embargo, esta realizacion
inmediata de la filosofia esta, por su esencia
intima, afectada de contradicciones, y esta
esencia suya se configura en el fenomeno
y le imprime su sello.

Mientras la filosofia, como voluntad se
enfrenta con el mundo fenoménico, el sis-
tema es rebajado a una totalidad abstrac-
ta, es decir, deviene un aspecto del mundo
guie se opone a otro. Su relacion con el mun-
do es refleja. Animado por el impulso de
realizarse entra en tension contra algo dis-
tinto, La autosuficiencia interior y la per-
feccion se quiebran. Aquello que era luz in-
terior se convierte en Illama devorante que
se dirige hacio lo externo. Resulta asi co-
mo consecuencia que el devenir filosofia del
mundo es al mismo tiempo el devenir mun-
do de la filosofia, que su realizacion es a la
vez su pérdida, que lo que ella rechaza ha-
cia el exterior es su propia deficiencia in-
terna, que precisamente en la lucha ella cae
en los defectos que combate en su contrario,
y que elimina tales defectos sélo cayendo
en ellos. Lo que se le opone y lo que ella re-
chaza es siempre lo que ella misma es, sélo .
que los factores se hallan invertidos.

Este es uno de los aspectos cuando con-
sideramos la cosa puramente objetiva, como
la realizacidn inmediata de la filosofia. Pe-
ro ella tiene también he aqui otra forma su-
ya: un lado subjetivo. Esta es la relacion del
sistema filosofico, que se actualiza, con sus
representantes intelectuales, es decir, con
las autoconciencias individuales en las cua-~
les aparece el progreso de la filosofia. Del
vinculo que la realizacién misma de la [i-
losofia mantiene frente al mundo resulta
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que estas autoconciencias individuales po-
seen una exigencia de doble sentido de las
cuales una apunta contra el mundo y la otra
contra la filosofia misma. En efecto, lo que
aparece en el objeto como una relacién con-
fusa en si misma, se muestra en ellas como
una accion y una exigencia doble que se
contradicen en si mismas. Al liberar el mun-
do de la no-filosofia las autoconciencias se
liberan a si mismas de la filosofia que, co-
mo sistema determinado, las habia cargado
de cadenas. Mas como ellas estan compren-
didas en el acto y en la energia del des-
arrollo y no han sobrepasado aiin, desde
el punto de vista teorético, aquel sistema,
ellas experimentan sélo la contradiccion con
la identidad pléstica de tal sistema y no sa-
ben que mientras se vuelven contra éste so-
lo actualizan sus momentos singulares.
Finalmente esta duplicidad de la auto-
conciencia filoséfica se presenta como dos
corrientes contrapuestas en ultimo extremo,
de las cuales una, la parte liberal, segiin po-
demos designarla en general, retiene como
determinacion principal el concepto y el
principio de la filosofia; la otra, en cambio,
se aferra a su no-concepto, al momento de
la realidad. Esta segunda tendencia es la
filosofia positiva. La actividad de la prime-
ra es la critica, es decir, el volverse hacia
afuera de la filosofia; la tarea de la sequnda
es el intento de filosofar, o sea el vol-
verse hacia si misma de la filosofia en cuan-
to ella conoce la insuficiencia como inma-
nente a la filosofia, mientras que la primera
la concibe como una insuficiencia del mun-
do que se ha de construir filoséficamente.
Cada uno de estos partidos realiza precisa-
mente lo que el otro quiera hacer y aquello
que él mismo no quiere hacer. Pero el prime-
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ro es consciente en su contradiccidn interna,
del principio en general y de su fin. En el
segundo, la absurdidad, la locura, por asi
decir, aparece como tal. En cuanto al conte-
nido sélo la parte liberal, como partido del
concepto, lleva a progresos reales, mientras
que la filosofia positiva tinicamente es ca-~
paz de llegar a exigencias y tendencias cu-~
ya forma contradice su significado.

De ahi pues, que lo que ante todo apa-
rece como vinculo absurdo y escisién hos-
til entre la filosofia y el mundo deviene
luego una escision de la autoconciencia fi-
losofica individual en si misma y aparece
finalmente como una separacion exterior
y un desdoblamiento de la filosofia, como
dos tendencias [iloséficas contradictorias.

Se entiende que, aparte de éstas, surge
toda una multitud de figuras secundarias,
detractoras, carentes de personalidad, que
o bien se escudan detras de un gigantesco
representante filoséfico del pasado —mas
no se tarda en advertir el asno bajo la piel
del leén; la voz quejumbrosa de un mani-
qui de hoy y ayer berrea comicamente en
contraste con aquella otra poderosa y to-
nante que atraviesa los siglos, la de un
Aristételes, por ejemplo,’' del que se con-~
vierte en desagradable organo, como si un
mudo intentase procurarse el habla por me~
dio de un megafono de gran tamafio~, o
bien algan liliputiense, provisto de dobles
lentes, apoyado sobre una pequefia parte
de la espalda del gigante, anunciase mara-
villado al mundo qué nueva perspectiva
sorprendente se descubre desde su punto
de vista y efectuara esfuerzos ridiculos pa-
‘ra explicar que no es en el corazon palpi-
tante sino en el lugar firme y sélido en que
él esta apostado donde se halla el punto de
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Arquimedes —el pot sto— del que depen-
de el mundo. Asi nacen filésofos del cabe-
llo, de las ufias, de los dedos del pie, de
los excrementos y otros que tienen que re-
presentar un puesto atin mas bajo en el mis-
tico hombre universal de Swedenborg. Pe-
ro de acuerdo con su naturaleza todos estos
moluscos entran, como en su elemento, den-
tro de las dos tendencias arriba indicadas.
En cuanto a estas mismas explicaré com-
pletamente en otro lugar su relacién ora
entre si ora con la filosofia hegeliana, y los
momentos historicos individuales en que se
presenta este desarrollo.

SOBRE LA MORAL DE PLUTARCO

Hasta qué punto esta moral anula toda
forma de desinterés tedrico y practico que-~
da demostrado por el horrendo ejemplo
histérico proporcionado por Plutarco en su
biografia de Mario, Después de haber des-
crito la terrible derrota de los cimbros, ex-~
presa que el nimero de cadaveres fue tan
grande que los marselleses pudieron abo-
nar con ellos sus vifias. Producida a su
tiempo la lluvia de aquel afio resultc el
mas abundante en vino y en fruta. Mas,
scudles son las reflexiones que formula el
noble historiador sobre el tragico fin de
ese pueblo? Plutarco encuentra moral de
parte de Dios haber dejado perecer y po-
drir a todo un pueblo grande y noble al solo
efecto de procurar a los filisteos marselle-
ses una rica cosecha de fruta. Asi, pues, la
transformacion de un pueblo en un monton
de abono da la ocasion deseada para delei-
tarse en delirios morales.
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LA RAZON Y LAS PRUEBAS DE LA
EXISTENCIA DE DIOS

“Sin embargo, no es débil la razon que
no reconoce ningin dios objetivo sino
aquelia que quiere reconocer uno”. (Schel-
ling, Briefe iiber Dogmatismus und Kritizis-
mus, en Philosophische Schriften, erster
Band, Landshut, 1809, p. 127, Brief Il.)
Habria, sobre todo, que aconsejar al sefior
Schelling que reflexionase sobre sus pri-
meros escritos. Se dice, por ejemplo, en el
tratado sobre el yo como principio de la fi-
losofia: “‘Si se admite, por ejemplo, que
Dios, en tanto determinado como ocbjeto,
es el fundamento real de nuestro ser, él cae
‘como tal objeto, en la esfera de nuestro sa-
ber y no puede entonces ser para nosotros
el punto altimo del cual esta suspendida
toda esta esfera” (loc. cit., p. 5). Recor-
damos, por tltimo, al sefior Schelling la
frase final de su carta citada mas arriba:
“Es tiempo de anunciar a la mejor huma-
nidad ia libertad de los espiritus y de no
tolerar mas que llore la pérdida de sus ca-
denas” (p. 129). ;Si la época ya habia ma-
durado en el afio 1795 cémo no deberia ser-
lo en 18417 “ :

Al mencionar aqui, por casualidad, un
tema que se ha hecho casi célebre, las prue-
bas de ia existencia de Dios, observemos
que Hegel ha modificado todas esas prue-
bas teoldgicas, es decir, las ha rechazado
por completo para justificarlas. ;Qué clase
de clientes deben ser aquellos a quie-
nes el abogado no puede sustraer a la con-
dena de otro modo que matandolos él mis-
mo? El argumento que del mundo deduce a
Dios, Hegel lo interpreta, por ejemplo, asi:
“Puesto que lo contingente no es, Dios o
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lo absoluto es”’. Mas la prueba ontolégica
dice, a su vez: “Porque lo contingente tie-
ne un ser verdadero, Dios es”’. Dios es la
garantia del mundo contingente. Se sobre-
entiende que con esto se dice también lo
contrario.

Las pruebas de la existencia de Dios no
son mas que vanas tautologias. Asi, la
prueba ontoldgica se reduce a esto: Lo que
yo me represento realmente (realiter) es
para mi una representacion real” y actia
sobre mi; en ese sentido todos los dioses
tanto los paganos como los cristianos, han
tenido una existencia real. ;No ha reinado
el antiguo Moloch? ;EI Apolo délfico no
era una potencia concreta en la vida de los
griegos? Aqui tampoco la critica de Kant
significa nada. Si alguien imagina poseer
cien escudos, si ésta no es para él una re-
presentacion arbitraria y subjetiva, sino que
él cree en ella, los cien escudos imaginados
tienen para él igual valor que escudos rea-
les. El contraera, por ejemplo, deudas so-
bre su fortuna imaginaria; ésta actuara co-
mo los dioses con los cuales ha contraido
deudas toda la humanidad. El ejemplo de
Kant hubiera podido, al contrario, confir-
mar la prueba ontoldgica. Los escudos rea-
les tienen la misma existencia que los dio-
ses imaginados. ;Tiene un escudo real otra
existencia que en la representacion aunque
solo sea en la representacion general o mas
bien coman de los hombres? Introduzcamos
el papel moneda en un pais donde no se co-
nozca este uso del papel, y todo el mundo se
reird de nuestra representacion subjetiva.
Llevad vuestros dioses a un pais en el que
otras divinidades son honradas y se os de-
mostrara que sufris de alucinaciones y abs-
tracciones. Y con razén quien hubiese lle-
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vado a los antiguos griegos un dios noma-
da hubiese hallado la prueba de la inexis-
tencia de ese dios, porque para los helenos
éste no existia. Lo que un determinado pais
es para determinados dioses extranjeros,
esto es el pais de la razon para dios en ge-
neral: es una regién donde su existencia
cesa.

Por tanto, las pruebas de la existencia
de Dios no son nada mas que pruebas de
la existencia de la autoconciencia esencial
del hombre, explicaciones Iogicas de ésta.
Por ejemplo, el argumento ontoldgico. ;Qué
ser es inmediatamente en tanto €s pensado?
La autoconciencia.

En este sentindo, todas las pruebas de la
existencia de Dios son pruebas de su no
existencia, refutaciones de todas las repre-
sentaciones de un dios. Las pruebas reales
deberian decir, por el contrario: ~'Porque
la naturaleza esté mal organizada, Dios
es”. “ Puesto que existe un mundo irracional,
Dios es””. “Porque el pensamiento no exis-
te. Dios es”. Mas, ;qué quiere decir esto?
;Qué para aquel para quien el mundo es
irracional, que es, en consecuencia, irra-
cional él mismo, para él Dios existe? O que
la irracionalidad es la existencia de Dios.

“'Si suponéis la idea de un dios objetivo,
jcomo podéis hablar de leyes que la razon
crea por si misma, dado que la autonomia
solo puede pertenecer a un ser absoluta-
mente libre?” (Schelling, loc. cit., p. 198).

“Es un delito de lesa humanidad ocul-
tar los principios que son universalmente

comunicables”. (Id., p. 199).
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I

DE LOS ESCRITOS
PREPARATORIOS PARA
LA DISERTACION

LA INMORTALIDAD INDIVIDUAL.
SOBRE EL FEUDALISMO
RELIGIOSO.

EL INFIERNO DEL VULGO.

El problema es dividido de nuevo en la
relacion de los iniustorum et malorum, lue-
go de los vulgi et rudium y finalmente de
los bonorum et prudentum (Piut., loc. cit.,
p. 1104) con la doctrina de la inmortalidad
del alma. Ya esta division, segiin una cla-
ra diferencia cualitativa, muestra cuan po-
co Piutarco entendié a Epicuro, quien como
filésofo considera en general la condicién
del alma humana, y si él mantiene por cier-
to el placer (hedoné) a pesar de su deter-
minacion como algo transitorio, Plutarco
deberia ver asi que cada filssofo elogia in-
voluntariamente un placer que le es extra-
flo en su torpeza, Para los injustos se indi-
ca una vez mas el temor como medio de
mejoramiento. Ya hemos considerado esta
objecion. Mientras en el temor y precisa-
mente en un temor intimo no eliminable, el
hombre es determinado como animal, re-
sulta entonces del todo indiferente cémo
ese miedo se reprime en un animal.

Si un filésofo no acepta lo peor pero con-
sidera a los hombres en el nivel animal,
entonces para él nada se presenta tan com-
prensible.

Llegamos ahora a la opinicn de los polloi
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(la mayoria) si bien se sefiala al fin que
ahi son pocos los exceptuados porque, pa-
ra hablar apropiadamente, todos juran por
esta bandera,

“Para ia mayoria, aun sin el temor del
Hades, la esperanza de la eternidad, segiin
las creencias miticas, y el deseo de existir,
que de todos los anhelos es el mas arraiga~
do y vivo, vencen aquel terror pueril gra-
cias al placer y dulzura que provocan. Asi
cuando pierden sus hijos, esposas o amigos
imaginan que estan en algin lugar y que
conservan su existencia en medio de sufri-
mientos antes que suponerlos totalmente
perdidos, destruidos y aniquilados; con
gusto aceptan, entre todas las expresiones
aquellas que aseguran que el muerto se ha
transformado o modificado, y que la muerte
es un transito del alma y no su destruc-
cion ... Y toda expresion como ‘esta muer-
to’, ‘fue destruido’ o ‘no existe’ los an-
gustia...” (Plutarco, De eo quod sec.
Epic., XXIV.)

“Por tanto, matan doblemente quienes
‘dicen cosas como éstas: 'Nacemos hombres
solo una vez, dos, ya no es posible...” Y
en efecto, al explicar el presente como in-
atil, inclusive sin valor frente al universo,
lo dejan huir sin gozarlo y descuidan la vir-
tud y la accidn, pues victimas del descora-
zonamiento se desprecian a si mismos co-
mo seres efimeros y débiles nacidos sin
dignidad. Sin embargo, la afirmacion de que
“lo disuelto es insensible y lo que carece de
sensibilidad nada significa para nosotros’
no elimina el temor a la muerte sino que
nos da la prueba de elio, porque es preci-
samente esto lo que la naturaleza teme . ..
la disolucion del alma en lo que no piensa
ni siente. La dispersion de Epicurc en el
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vacio y en los atomos trunca la esperanza
de inmortalidad. Por esa esperanza, me
atrevo a decir, que casi todos los mortales
no vacilarian gustosos en destrozarse a
dentelladas con Cerbero y en llevar agua
a los toneles sin fondo de las Danaides a
fin de continuar existiendo y no ser ani-
quilados”. (Plutarco, loc. cit., XXVII.)

- La diferencia cualitativa de las etapas
precedentes no existe en efecto, sino que
lo que antes aparecia en figura de temor
animal se presenta ahora en figura de te-
mor humano, en la forma de sentimiento.
El contenido permanece el mismo.

Se nos dice que el deseo de ser es el
amor mas antiguo, y sin duda el amor mas
abstracto y por ello el méas antiguo es el
egoismo, el amor de su ser particular, Pe-
1o ésta era la cuestion expresada apropia-
damente; ella es de nuevo retomada y un
brillo ennoblecedor le llega a través de la
presencia del sentimiento. Asi, quien pier-
de a su mujer y a sus hijos desea que ellos
estén en algin lugar, aun cuando les vaya
mal, antes que aceptar que han dejado de
ser en absoluto. Si se tratara simplemente
del amor, la mujer y el hijo del individuo
como tales se conservarian de la manera
mas profunda y mdas pura en el corazdn
de este individuo, un ser mucho mas ele-
vado que el de la existencia empirica. Pero
el problema se plantea de manera diversa.
La esposa y el hijo son simplemente como
esposa e hijo en la existencia empirica, en
tanto que el individuo mismo existe empi-
ricamente. El hecho de que él prefiera pen-
sar que los suyos existen en algan lugar,
en la sensibilidad espacial, aunque no se
encuentren bien, no significa en modo al-
guno que el individuo quiera tener la con-
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ciencia de su propia existencia empirica.
El manto del amor era sélo una sombra;
el nudo yo empirico, el egoismo, el amor
mas antiguo es el nicleo que no ha reju-
venecido en forma mas concreta, mas ideal.
Mas agradable, piensa Plutarco, suena el
nombre de cambio que el de cesacion com-
pleta. Pero el cambio no debe ser cualita-
tivo; el yo particular ha de continuar exis-
tiendo en su ser particular, cuyo nombre
es simplemente, entonces, la representacion
sensibie de lo que él es y debe significar
lo contrario. El es también una engafiosa
ficcion. La cosa no debe ser modificada si-
no sélo puesta en un lugar ignoto; la inter-
posicion de una lejania fantastica esconde
el salto cualitativo y toda diferencia cua-
litativa es un salto y sin este salto no exis-
te idealidad alguna.
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